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RDC République Démocratique du Congo / DRC 
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SUSG Sustainable Use Specialist Group (IUCN/SSC) 
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WAP W-Arly-Pendjari 
WCS Wildlife Conservation Society 
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INTRODUCTION 
 
Le présent document a été rédigé à la demande de l’UICN (Union Mondiale pour la 
Nature), et de son CCC (Comité Central de Coordination des Ateliers Régionaux de 
la Conservation du lion africain, Panthera leo). Son objectif est de présenter les 
informations actuellement disponibles sur le statut et la distribution du lion dans les 
pays de son aire de répartition en Afrique de l’Ouest et en Afrique centrale.  
 
Ce document doit être compris comme un document de travail élaboré par un petit 
groupe d©experts et soumis tout aussi bien aux autorités des pays de l©aire de 
répartition qu©à la communauté scientifique internationale. Il est destiné à servir de 
support aux travaux à venir qui pourront/devront le compléter et l©améliorer au rythme 
du développement des connaissances sur le sujet. En aucun cas, il ne doit être 
compris comme un document final concluant à une photographie définitive du statut 
et de la distribution du lion dans ces deux régions.  
 
Une description est proposée des différents facteurs qui influent sur la conservation 
du lion en Afrique de l©Ouest et en Afrique Centrale : 
 
�  Les influences directes sont les facteurs responsables de la mortalité et/ou de la 

morbidité du lion, ce sont tous les conflits où le lion se trouve impliqué, mais aussi 
les différents modes de prélèvements du lion et enfin l©ensemble des pathologies 
qui touchent l©espèce.  

�  Les influences indirectes, quant à elles, sont celles qui dégradent d©une manière 
ou d©une autre les conditions nécessaires à la conservation du lion : on a pu 
distinguer le facteur humain, la réduction des habitats et la disponibilité en proies. 
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I. INFLUENCES INDIRECTES 
 
 
 
1. LE FACTEUR HUMAIN 
 
1.1. Les impératifs du développement humain 
 
Alors que la contribution des pays développés à la croissance démographique 
mondiale stagne depuis les années 1990, celle de l’Afrique Sub-Saharienne (ASS) 
ne cesse d’augmenter, indiquant ainsi clairement l©un des impératifs du 
développement en ASS. En 1950, la population humaine de l’ASS représentait 
seulement 7% de la population mondiale. En 2000, elle a atteint les 11 %, et elle 
atteindra probablement les 14,5% en 2030, soit un total d’environ 1,2 milliards 
d’individus, quasiment autant que dans les pays développés (Figure 1). Lié à la 
démographie (mais pas strictement), l©effort de développement s©impose comme une 
nécessité sous peine de paupérisation.  
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Fig. 1 : Croissance démographique des populations humaines en 
Afrique Sub-saharienne et dans les pays développés (Source : 
Tacher, 2002) 

 
Autre trait caractéristique du contexte géographique : l’urbanisation se développe 
très rapidement en ASS : en 50 ans, de 1950 à 2000, la taille de la population 
urbaine a été multipliée par 12, et sera multipliée à nouveau par 2,7 d’ici 2030.  
Quant à la population rurale subsaharienne, son effectif a été multiplié par un facteur 
2,7 « seulement » pendant la même période, il devrait de nouveau être multiplié par 
1,6 d’ici 2030 (Figure 2). On comprend que la population rurale se trouve confrontée 
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à un formidable défi : améliorer la couverture de ses propres besoins alimentaires 
tout en satisfaisant les besoins alimentaires de la population urbaine.  
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Fig. 2 : Évolution des populations rurales et urbaines en Afrique Sub-
Saharienne (Source : Tacher, 2002) 

 
Depuis 1950, une grande partie de la demande croissante en nourriture dans le 
monde a été satisfaite par l’intensification des systèmes de culture, d’élevage et 
d’aquaculture, plutôt que par l’augmentation de la surface des zones de production. 
Ainsi, dans l©ensemble des pays en développement, entre 1961 et 1999, l’expansion 
des surfaces agricoles n’a compté que pour 29 % dans l’augmentation de la 
production des cultures. Mais la situation est inverse en Afrique Sub-Saharienne : la 
participation de l’expansion des surfaces agricoles a contribué aux deux tiers de 
cette augmentation en ASS (Millenium Ecosystem Assessment, 2005). On comprend 
que l©augmentation de la production en ASS ne peut pas être assurée uniquement 
par l©amélioration de la productivité (production par unité de surface et par unité de 
temps) parce que le progrès ne suit pas encore le rythme imposé. De ce fait, on 
assiste à une extension des surfaces transformées par l©agriculture et l©élevage… aux 
dépends des espaces naturels et de la biodiversité en général. L©effort de 
développement en ASS passe donc forcément, dans l©état actuel des choses, par 
une accélération de la transformation des espaces naturels, jusqu©à ce que les 
schémas de développement classique bénéficient d©un changement majeur de 
stratégie. 
 
1.2. Le risque sécuritaire 
 
·  Sécurité politique 
 
En ASS, comme dans d©autres parties du monde, l©alternance (spatiale et temporelle) 
de stabilité et d©instabilité crée une mosaïque de situations qui imposent de nouvelles 
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contraintes - sécuritaires - au développement (sans ordre de priorité) : sécurité des 
personnes et des biens, sécurité des structures et des services en place, sécurité 
alimentaire, sécurité environnementale, etc. 
 
Les conflits de tous ordres, qu©ils soient locaux, régionaux, nationaux et 
internationaux ont été et restent encore responsables d©impacts environnementaux 
négatifs très importants. L©Afrique a connu plus de 30 guerres depuis les années 
1970 (Myers, 1996) et plus de 200 coups d©Etat et tentatives de coups d©Etat 
(Renner, 1999). 
 
L©impact d©un conflit est multiple et dépend beaucoup de sa nature : les conflits en 
ASS vont de conflits de forte intensité et de courte durée à des conflits de faible 
intensité et de longue durée (Shambaugh et al., 2001). La destruction des habitats et 
de la faune sauvage compte parmi les effets les plus répandus et les plus graves des 
conflits armés sur l©environnement et se produisent pour des raisons stratégiques, 
commerciales ou de subsistance. La prolifération des armes légères est souvent une 
séquelle de ces conflits : les armes légères - plus de 500 millions de par le monde - 
sont accessibles en quantité et à bon marché dans différentes régions du continent 
africain (Smith, 2003). La prolifération des armes provenant de conflits contribue de 
manière considérable à l©intensification du braconnage dans plusieurs pays, non 
seulement ceux impliqués directement dans des conflits mais aussi ceux dans 
lesquels ces armes aboutissent (Shambaugh et al., 2001).  
 
Une fois le conflit terminé, une société armée peut continuer longtemps d©exercer des 
effets dévastateurs sur la faune sauvage, même de manière rampante (Austin & 
Bruch, 2000). Allah-Demngar & Falmata (2003) ont montré que certains villages en 
bordure du Parc National de Zakouma, au Tchad, ravitaillent en viande de brousse 
les grandes villes voisines, et que ce commerce est facilité notamment par la 
prolifération des armes à feu dans la région. 
 
Autre conséquence des conflits, les déplacements massifs de population entraînent 
des conséquences environnementales qui ne sont pas toujours évaluées dans toute  
leur diversité. Les grandes concentrations de réfugiés et les peuples déplacés 
exercent de fortes pressions sur leur environnement (Hart & Mwinyihali, 2001 in 
FAO, 2005). Les camps de réfugiés et de déplacés sont très souvent entourés d©un 
hallo de dégradation en termes de déforestation et d©érosion, mais aussi de 
biodiversité.  
 
Cause ou conséquence des conflits, l©instabilité politique entrave la bonne 
gouvernance en matière environnementale comme en d©autres domaines. Les 
administrations en charge de la faune sauvage sont déstructurées, démotivées et 
appauvries en moyens de toutes sortes. 
 
L©épuisement des ressources et la dégradation de l©environnement peuvent entraîner 
une région dans un cercle vicieux d©appauvrissement accru, d©instabilité politique 
grandissante et d©intensification de la dégradation de l©environnement (Shambaugh et 
al., 2001). La sécurité environnementale revêt des formes nombreuses et diverses 
dont beaucoup concernent le lion et qui apparaissent dans la suite du document.  
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·  Sécurité alimentaire 
 
-  La question alimentaire 
 
La satisfaction du besoin alimentaire est l©un des premiers impératifs du 
développement : le nombre de personnes mal nourries en ASS est passé de 100 
millions, à la fin des années 1960, à près de 200 millions en 1995. Mais le 
développement est soumis à d©autres contraintes imposées par la lutte contre la 
pauvreté au sens élargi du terme, santé comprise. Car, si un tiers de la population 
subsaharienne souffre de malnutrition, la majorité d©entre elle vit avec moins de un 
dollar US par jour (UNEP, 2002). 
 
Le développement économique et social des populations de la région subsaharienne 
est, encore aujourd©hui, basé principalement sur l’exploitation des ressources 
naturelles, dont font partie intégrante la faune et de la flore sauvages qui participent 
eux aussi à la sécurité alimentaire. Or la dégradation de l’environnement et 
l’épuisement croissant des ressources naturelles de la région vont de paire avec 
l’aggravation de la pauvreté.  
 
Le phénomène de désertification, induit par des facteurs à la fois "naturels" et 
anthropiques, rend le défi alimentaire encore plus difficile à relever. Si la dégradation 
des terres cultivées due à la désertification se poursuit, on prédit que les rendements 
des récoltes seraient réduits de moitié en 40 ans (UNEP, 2002). 
 
Au Niger par exemple, d©après Burini & Ghisalberti (2001), la pression anthropique 
dans les villages en périphérie du Parc Transfrontalier du W, en Afrique de l©Ouest, 
est l©une des conséquences des famines qui se sont succédées dans la région. Les 
gens sont probablement attirés par les terres non cultivées en bordure et à l’intérieur 
même du Parc, et peut-être aussi par la possibilité de prélever dans le Parc de quoi 
se nourrir. Dans le village d’Allambaré, à l’intérieur de la Réserve Totale de Tamou, 
une aire protégée où la plupart des activités humaines sont théoriquement interdites, 
les pratiques traditionnelles et les textes institutionnels s’opposent. De surcroît, le 
village connaît une forte pression démographique en raison de nombreuses vagues 
d’immigration en provenance du Nord. 
 
-  La satisfaction des besoins protéiques 
 
La conservation du lion dépend d©un contexte influencé par l©insatisfaction des 
besoins protéiques de la population humaine. En Afrique Sub-Saharienne, la 
consommation de viande rouge a diminué ces 30 dernières années (FAO, 2004), 
passant de 9,8 kg/hab/an en 1970 à 7,3 kg/hab/an en 2000 (Tacher, 2002) alors 
qu©elle a globalement augmenté dans les autres pays en développement pendant la 
même période (Figure 3). L©insatisfaction aggravée de l©ASS en protéines animales 
peut expliquer, (i) d©une part l©augmentation des effectifs du bétail qui gagne sur les 
habitats naturels (effet indirect), et (ii) d©autre part la pression accrue exercée par 
l©homme sur la faune sauvage comme ressource alimentaire (effet direct). 
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Fig. 3 : Consommation de protéines en Afrique Sub-Saharienne : 
évolution comparative entre 1990 et 2002 (Source : FAO, 2004) 

 
On peut classer les sources de protéines animales en deux grandes catégories 
inégales :  
 

- les protéines animales domestiques : la viande, le lait, les œufs et les poissons 
produits par les animaux d©élevage; 

 
- les protéines animales sauvages : les produits fournis par la vaste gamme des 

animaux sauvages, que ce soit des mammifères, des oiseaux, des reptiles, des 
amphibiens, des poissons ou des insectes (poissons sauvages exclus dans le 
tableau), souvent désignés par le terme réducteur de "viande de brousse". 

 
La production totale de gibier en Afrique Sub-Saharienne est considérable 
puisqu’elle dépasserait le million de tonnes par an, soit plus de 2 kg par personne et 
par an pour une population humaine proche de 600 millions d’individus. Mais elle 
revêt des réalités très contrastées (Chardonnet, Fritz, Zorzi & Féron, 1995) : 
 
-  contrastes géographiques : La viande sauvage est plus consommée dans les 

écosystèmes forestiers que dans les écosystèmes de savane, mais dans ces 
derniers on mange aussi plus de viande domestique (tableau 1). La part relative 
de la viande de brousse comparée à la viande domestique et au poisson varie 
beaucoup entre les grandes régions du continent : entre 6% (Afrique Australe) et 
55% (Afrique Centrale) de la viande totale (Chardonnet et al., 2002). 

 
-  contrastes culturels et sociaux : Les sociétés de chasseurs-cueilleurs ont des 

niveaux de consommation de gibier supérieurs à ceux des sociétés d©agro-
chasseurs. Par ailleurs, la faune sauvage contribue pour une part importante à 
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l’alimentation des couches sociales défavorisées en milieu rural, en revanche 
dans certaines villes la viande de gibier est plus chère que la viande d©élevage.  

 
-  contrastes temporels : Les périodes de soudures entre deux saisons culturales, et 

les années de disettes et de famines incitent les populations pauvres à recourir 
aux ressources sauvages ou la faune tient une place importante. Ces populations 
se retrouvent parfois dans la nécessité de surexploiter la ressource faunique au 
risque d©entamer sa capacité de régénération. Le caractère extrêmement aléatoire 
du climat intertropical africain, surtout en zone soudano-sahélienne, contribue 
largement à l’insécurité alimentaire. Les nombreuses populations rurales qui 
vivent d’autoconsommation subissent ces aléas climatiques qui ont un rôle 
déterminant dans les choix alimentaires, notamment dans le recours aux proies du 
lion. 

 
Tableau 1 : "Viande sauvage"  et "viande domestique"  : importances relatives 
en Afrique Sub-Saharienne en 1994 (Source : Chardonnet et al., 1995b) 
 

Production de viande 
de gibier 

Production de toutes 
 les viandes 

Région 
écologique 

Population 
humaine 
(Millions 

d©habitants) 
Total 

(tonne) 

Moyenne 
/personne 
(kg/cap/an) 

Total 
(tonne) 

Moyenne 
/personne 
(kg/cap/an) 

Savane 344 405 421 1,2 4 857 133 15,2 
Savane/forêt 163 533 763 3,3 1 571 732 9,7 
Forêt 54 287 225 5,3 418 527 7,8 
îles  16 3 846 0,2 378 029 22,7 
Total 577 1 230 255 2,1 7 225 422 12,5 
 
 
2. LE FACTEUR HABITATS 
 
2.1. Facteurs naturels 
 
Avec une superficie d’environ 30 millions de km², l’Afrique est le plus grand continent 
de la Planète, et l’ASS représente environ les trois quarts de ce continent. Cette 
grande étendue de terre est progressivement transformée sous l©influence complexe 
de différents facteurs qui peuvent être simplement classés (i) en facteurs d©origine 
non humaine ou "naturelle & (ii) en facteurs d©origine humaine. 
  
On peut penser que les principaux facteurs responsables de la diminution de l’habitat 
du lion sont vraisemblablement d’origines anthropiques. Toutefois, il existe d©autres 
causes, non humaines, qui ont un impact significatif sur l’habitat du lion, c©est 
principalement le phénomène de désertification. L’Afrique est le continent le plus 
sérieusement affecté par la désertification, plus de 33% des terres africaines sont 
menacées par ce phénomène, particulièrement dans la zone soudano-sahélienne. 
 
La désertification a largement contribué à exclure le lion des latitudes Nord les plus 
hautes de son aire de répartition en ASS. Il n©y a pas si longtemps le lion était 
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présent dans l’Adrar des Ifhoras au Mali, dans l’Aïr Ténéré au Niger, dans  l’Ennedi 
au Tchad et dans d©autres régions sahariennes (Lhote, 1951). La désertification agit 
sur le lion de plusieurs façons : (i) la réduction des proies tant en nombre qu©en taille, 
(ii) la moindre disponibilité en eau et (iii) l©augmentation de sa vulnérabilité (Eloff, 
1980), même si le lion reste bien adapté au climat semi-aride (de Waal et al., 2001). 
 
En zone soudanienne aussi, le phénomène de désertification peut avoir une 
influence négative sur le lion. Parmi les proies du lion, les antilopes Reduncinae, plus 
spécialement le cobe de Buffon (Kobus kob) et le cobe defassa (Kobus 
ellipsiprymnus), ont probablement subi une rétraction vers le Sud de leur aire de 
répartition, notamment à cause du changement d©habitat du à la désertification (effet 
direct), mais aussi à cause du mouvement des populations humaines du Sahel vers 
le Sud en quête de terres agricoles et de pâturages (effet indirect) (Chardonnet B. & 
Ph. Chardonnet, 2004). 
 
2.2. Emprise agricole 
 
L’expansion humaine est probablement le facteur le plus influent sur la conservation  
du lion en Afrique Sub-Saharienne. Les cartes de répartition des différentes sous-
populations de lion en Afrique de l©Ouest et du Centre tendent à montrer une 
corrélation négative entre d©une part la densité et le nombre de lions et d©autre part la 
présence de l’homme et ses diverses activités (Chardonnet et al., 2002). 
 
L©emprise agricole sur les habitats du lion trouve son explication dans l©importance 
primordiale que revêt l©agriculture pour les sociétés africaines, rurales et urbaines : 
elle fournit environ 40% du PIB de l’Afrique Sub-Saharienne et emploie plus de 60% 
de la main d’œuvre de la région.  
 
En 2005, la FAO évalue à 5,5 Millions d©hectares la surface de couvert forestier qui a 
été transformée en terres agricoles ou exploitée au cours de la décennie 1990-2000, 
ce qui représente un taux annuel de perte deux fois supérieur à celui de l’Amérique 
du Sud (FAO, 2005). En 1990, le WRI (World Resources Instutite) estimait que 80% 
des habitats naturels d’origine avaient disparu au Burkina Faso, 79% en Côte d’Ivoire 
et 45,3% en République Centrafricaine (WRI, 1990).  
 
Sur l’ensemble de la planète, la superficie totale des terres cultivées a été multipliée 
par 1,1 au cours des 30 dernières années (1970-2000). Mais cette pression exercée 
sur les habitats naturels est considérablement différente selon les grandes régions 
du monde. La superficie totale des terres cultivées a augmenté de 21,5 % dans les 
pays en développement, alors qu’elle est restée globalement la même dans les pays 
développés, voire a diminué dans certains pays européens. En ASS, la superficie 
totale des terres cultivées a été multipliée par 1,25 soit beaucoup que la moyenne 
mondiale (Figure 4) : elle augmente de 0,65% par an en ASS pendant qu’elle 
diminue dans les pays développés (entre 1970 et 2000). En 2000, chaque habitant 
de l©ASS dispose en moyenne de 0,27 hectares de terres agricoles, alors qu’un 
habitant des pays développés en possède 0,49 hectares (Tacher, 2002).  
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Fig. 4 : Évolution de l’utilisation des terres en Afrique Sub-
Saharienne (Source : Tacher, 2002) 

 
En Afrique de l©Ouest et en Afrique Centrale, l©aire de répartition du lion est 
singulièrement convergente avec celle de la zone cotonnière. Or, le coton est l©une 
des cultures qui a connu la plus forte expansion récente en ASS, tout 
particulièrement en Afrique de l’Ouest (Figure 5). Dans plusieurs régions du monde, 
et spécialement dans plusieurs pays d©Afrique, le coton représente une source 
primordiale de revenus pour les Etats et un outil majeur de développement pour le 
monde rural.  
 
Le bilan environnemental du coton est difficile à établir en raison des interactions 
intimes entre développement et conservation. Quoi qu©il en soit, dans l©état actuel des 
connaissances, les conclusions d©un tel bilan ne peuvent certainement pas se 
traduire en termes d©alternative car le coton est aujourd©hui un outil majeur de 
développement et une réalité incontournable avec laquelle il faut compter et dont la 
conservation doit se faire un allié. Le Président Centrafricain déclarait en 2005 que 
"le coton fait [pourtant] vivre le tiers de la population [de RCA]" (Le Monde, 
16/09/2005). 
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Fig. 5 : Le coton en Afrique Centrale et en Afrique de l’Ouest : 
augmentation de superficie de la culture cotonnière (Source: FAO, 
2004)  

 
Dans certains pays comme le Mali, le Bénin ou le Burkina Faso, la production du 
coton connaît une progression considérable par rapport aux autres cultures (Figure 
6). Au Burkina Faso et au Bénin, certains villages qui bordent le Parc Transfrontalier 
du W se développent autour de la production du coton, laquelle fournit les revenus 
dont dépendent le bien-être des villageois et la construction des infrastructures 
villageoises. Introduite à la fin des années soixante, la culture du coton est devenue 
l’activité la plus rémunératrice, et c’est même la seule culture pour laquelle les 
paysans bénéficient de crédits de campagne auprès des banques agricoles (Burini & 
Ghisalberti, 2001). Mais cette pratique a aussi des conséquences néfastes pour la 
biodiversité, notamment : 

 
- la "course à l©espace" pour l©expansion des surfaces emblavées en coton : 

elle se fait largement aux dépends des espaces naturels, notamment aux 
abords des Aires Protégées des savanes d©Afrique de l©Ouest, 

- l©augmentation considérable de l’utilisation des produits phytosanitaires 
(§II.3.2.), 

- la compétition avec les éleveurs qui disposent de moins en moins de 
pâturage par tête de bétail (Figure 8), et qui sont ainsi poussés à pénétrer à 
l’intérieur du Parc, 

- la réduction des habitats naturels sauvages aux abords du Parc 
Transfrontalier du W. 
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Fig. 6 : Coton et céréales au Burkina Faso : évolution comparative 
des surfaces cultivées  (Source : Direction des Statistiques Agricoles, 
2005) 

 
La disparition des habitats naturels en périphérie des Aires Protégées affecte 
potentiellement leur capacité à préserver la biodiversité. Clerici et al. (2005) étudie 
actuellement l’ampleur de la transformation de la savane naturelle dans les aires 
périphériques du vaste Complexe W-Arly-Pendjari (WAP) dont fait partie le Parc 
Transfrontalier du W. A l’intérieur de la zone tampon de 30 km de large en périmètre 
de ces Aires Protégées, plus de 14,5% de la savane ont été perdus entre 1984 et 
2002, révélant un processus rapide de transformation du paysage (3 514,4 km²). 
D’après Clerici et al., (2005), le complexe a perdu 2% de sa capacité à préserver la 
richesse spécifique entre 1984 et 2002, et devrait perdre encore 15% de cette 
capacité si les habitats naturels en périphérie du complexe venaient à disparaître 
complètement au détriment des champs agricoles. 
 
Les aires périphériques de la partie béninoise du Complexe WAP sont importantes 
pour la conservation du lion à long terme. C©est là où le taux de disparition de la 
végétation autochtone est le plus élevé, soit 17,3% de leur superficie de 1984, ce qui 
correspond à une perte de 1 764 km². Suivent les parties burkinabé (13,1%), 
nigérienne (11,2%) et togolaise (5,2%). Globalement, cette transformation 
progressive des habitats naturels de savane en périphérie du Complexe est avant 
tout une conséquence de la forte expansion des activités agricoles : 15,8% du 
paysage en 1984 et 26,9% en 2002. C’est au Bénin que l’expansion agricole est la 
plus importante : 15,1% des aires périphériques ont été convertis en terres agricoles 
entre 1984 et 2002, contre 9,1% au Burkina Faso, et 7,5% au Niger 
 
Le taux de perte d’habitat naturel à l©intérieur du complexe WAP est beaucoup plus 
bas qu’en périphérie : globalement, 82,5 km² de savane naturelle ont été perdus 
entre 1984 et 2002, soit 0,3% de l’ensemble du complexe. Les "points chauds" de la 
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conservation des habitats sont situés dans les enclaves des Réserves Partielles de 
Pama (Tintagou) et d’Arly (Madjoari), et dans une moindre mesure dans la Réserve 
Totale de Tamou et dans la partie Sud de la Zone Cynégétique de la Pendjari. Les 
Parcs Nationaux d’Arly (Burkina Faso) et de la Pendjari (Bénin) ne semblent pas 
avoir subi une perte d’habitats significative, mais dans la partie béninoise du Parc W, 
des champs sont apparus en bordure Sud, illustrant la forte pression de l’expansion 
agricole en direction du Parc.  
 
Outre le coton, le berbéré (une variété de sorgho repiqué en décrue) est aussi une 
culture qui exerce une pression de plus en plus importante autour de certaines Aires 
Protégées, comme le Parc National de Zakouma, au Tchad, qui abrite une 
population importante de lions en saison sèche. Dans cette région traditionnellement 
vouée à l©élevage plus qu©à l’agriculture (Tubiana, pers. comm.), les surfaces 
agricoles, en particulier de berbéré, ont récemment connu une expansion importante. 
Pratiquement inexistante autrefois, elle représente actuellement 97% des cultures en 
périphérie du parc, qui elles mêmes représentent 5% des aires périphérique 
comprises sur une bande tampon de 30 km de large (Edderai & Arranz, com. pers. 
2005).  
 
En fait, dans cette région, le berbéré est devenu une culture majeure. Pour répondre 
aux besoins alimentaires et financiers des populations locales, la culture du berbéré 
s’est largement répandu, et empiète aujourd’hui progressivement sur les habitats 
naturels, tendant même à encercler progressivement le Parc National de Zakouma. 
Certaines formations ligneuses sont de plus en plus défrichées chaque année pour 
faire place aux cultures de berbéré. Dans le village Kacha-kacha, en bordure du 
Parc, 97% des villageois pratiquent avant tout la culture du berbéré, la culture qui 
couvre les plus grandes superficies et qui produit les plus forts rendements, d©après 
l©enquête de Allah-Demngar & Falmata (2003). La même enquête montre que 
posséder un grand champ de berbéré et produire de bonnes récoltes établit le 
villageois dans une position sociale respectée et convoitée, et c’est aussi pour lui un 
signe de bravoure et de masculinité. Le champ de berbéré est considéré à la fois 
comme un capital et comme un précieux héritage. 
 
2.3. Emprise pastorale 
 
L©emprise pastorale sur les habitats du lion résulte de plusieurs facteurs et d©abord de 
l©augmentation forte et continue du cheptel domestique en Afrique Sub-Saharienne 
(Figure 7). Cette tendance en ASS se retrouve d©ailleurs dans l©ensemble des pays 
en développement, alors que la tendance est inverse dans les pays développés.  
 
L©ASS possède aujourd©hui le plus grand nombre de petits ruminants (moutons et 
chèvres) parmi tous les pays en voie de développement. Elle possède aussi, après 
l’Amérique latine, le plus grand nombre de bovins par habitant. L©Afrique Sub-
Saharienne compte actuellement près de 450 Millions de petits ruminants et environ 
200 Millions de bovins. 
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Fig. 7 : Évolution des effectifs de bétail domestique en Afrique Sub-
Saharienne (Source : FAO, 2004) 

 
L©emprise de l©élevage sur les habitats du lion se traduit aussi par l©expansion des 
terres de parcours (zones pâturées par le bétail). La superficie totale des terres de 
parcours a augmenté de 0,46% par an en ASS entre 1970 et 2000 (Tacher, 2002). A 
noter que dans le même temps, elle est restée stable dans la plupart des régions du 
monde. 
 
On relève la discordance entre le fort croît des effectifs de bétail et la croissance plus 
modérée des terres de parcours. On peut supposer qu©en fait l©expansion de 
l©élevage serait plus portée par les terres agricoles (sous-produits agricoles et 
jachères de moins de 5 ans) que par un accroissement réel de la surface des 
pâturages (Tacher, 2002). Toutefois, les terres de parcours enregistrées comme 
telles (superficies "officielles") ne prennent généralement pas en compte les vastes 
Aires Protégées qui sont utilisées saisonnièrement par les éleveurs. Quoiqu©il en soit, 
cette discordance entre les taux de croîts met en valeur, (i) d©une part le besoin en 
terres de parcours pour un cheptel toujours croissant, (ii) et d©autre part la pression 
pastorale exercée sur les Aires Protégées souvent considérées par les éleveurs 
comme "libres" ou "inutilisées". 
 
En revanche, au cours des 25 dernières années, du fait de la forte croissance 
démographique humaine, la superficie des terres de parcours par habitant a diminué, 
surtout en ASS où elle est passée de 2 650 ha/hab. en 1970 à 1 166 ha/hab. en 
2000, révélant ainsi les profondes modifications économiques et environnementales 
que subit aujourd©hui le secteur de l©élevage (Figure 8). Pour ce qui concerne la 
conservation du lion, cet indicateur trahit une fragilisation de l©éleveur de bétail et 
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montre combien il est important pour lui de conquérir de nouveaux pâturages pour 
son bétail. La cohabitation de l©éleveur avec le lion est donc loin de se réduire à 
la question de la prédation du bétail, elle comporte avant tout un enjeu spatial 
de concurrence avec les Aires Protégées sanctuarisées excluant toute activité 
humaine. 
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Fig. 8 : Surfaces par habitant de terres cultivées et de pâturages 
permanents : évolution en hectares par habitant (Source : Tacher, 
2002) 

 
 
3. LE FACTEUR PROIES 
 
3.1. Disponibilité en proies 
 
On ne s©étendra pas ici sur le sujet de la prédation qui est largement décrit en Afrique 
de l©Est et en Afrique Australe, mais qui reste encore très peu étudié en Afrique de 
l©Ouest et en Afrique Centrale. La disponibilité en proies dans ses divers aspects 
(diversité, abondance, répartition, accessibilité, taille des proies, etc.) est connue 
pour son effet direct sur la dynamique de population du lion (Schaller, 1972; 
Dunham, 1998; Dublin & Ogutu, 1998; Stander, 1997; beaucoup d©autres auteurs). 
 
En Afrique de l©Ouest et du Centre, la disponibilité en proies est très hétérogène. Elle 
est souvent décrite de manière catastrophiste et l©on verra plus loin qu©en effet le 
statut de conservation de la faune sauvage se révèle problématique dans de 
nombreuses situations. 
 
Néanmoins, il existe des situations inverses où la faune sauvage, en particulier la 
grande faune, se trouve en situation stable ou même en augmentation. Dans ces 
deux grandes régions, on observe au moins deux catégories de situations qui se 
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trouvent dans ce cas de figure favorable à la conservation du lion, certains grands 
Parcs Nationaux et certains grands ensembles de Zones de Chasse : 
 
·  Grands Parcs Nationaux 
 
Aujourd©hui en Afrique de l©Ouest et du Centre, le statut de conservation de certains 
grands Parcs Nationaux se redresse notablement. Ils abritent des populations de 
lions et cette évolution positive laisse présager des perspectives favorables pour la 
conservation du lion. C©est notamment le cas des Parcs Nationaux qui bénéficient 
d©un appui important et soutenu apporté par des programmes régionaux de 
coopération, notamment : 
 

- le programme transfrontalier ECOPAS au Bénin, au Burkina Faso, au Niger 
et au Togo; 

- le programme régional ECOFAC dans sa composante ZCV en RCA; 
- le programme Zakouma au Tchad; 
- le programme régional AGIR en Guinée, en Guinée-Bissau, au Mali et au 

Sénégal. 
 
Dans toutes ces situations, les recensements de la grande faune font état 
d©augmentations substantielles des espèces proies du lion ces dernières années 
(Figures 9 & 10, 11). 
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Fig. 9 : Augmentation de la grande faune dans le PN du Haut Niger, 
Guinée, entre 1997 et 2005 (Sources : Touré et al., 1997; Brugière et al., 
2005) 
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Fig. 10 : Augmentation de la grande faune dans le PN de Zakouma, 
Tchad, entre 1995 et 2004 (Sources: Dejace et al., 1995; Mackie, 2004) 

 

Parc National du W, Burkina Faso

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

Buffle Cobe de Buffon Eléphant Hippotrague rouan

E
ff

ec
ti

fs
 (

N
)

1991 (Frame et al., 1991) 2003 (Bouché et al., 2003)

�
�

Fig. 11 : Augmentation de la grande faune dans le PN du W, Burkina 
Faso, entre 1991 et 2003 (Sources: Frame et al., 1995; Bouché et al., 
2004) 

�
�
�



�

� 	 	

·  Grands ensembles de Zones de Chasse 
 
Aujourd©hui, de vastes ensembles de Zones de Chasse amodiés (ou concédées, ou 
louées selon les pays) constituent des refuges majeurs pour le lion. 
 
Il s©agit d©Aires Protégées qui sont mises en gérance par l©Etat auprès d©opérateurs 
privés sous le contrôle de l©administration, parfois sur de longues périodes. Ces 
ensembles sont immenses, couvrant des superficies de plusieurs Millions d©hectares, 
souvent même supérieures à celles des Parcs Nationaux (tableau 2) : en ASS, les 
différentes Zones de Chasse (Hunting Blocks, Game Management Areas et autres 
en Afrique anglophone, Coutadas en Afrique lusophone, Domaines de Chasse dans 
les ex-colonies belges, etc.), couvrent : 
 

- plus de 130 Millions d©hectares sur le continent, 
- ce qui représente 5,4 % de la superficie de l©ASS, soit un peu moins que les 

Parcs Nationaux et Réserves qui représentent 6,7 %, 
- si l©on s©en tient strictement aux pays qui ont des Zones de Chasse, la 

surface de ces Zones de Chasse couvre 9,8 % de la superficie totale de ces 
pays, soit plus que celle des Parcs et Réserves. 

 
En Afrique de l©Ouest et du Centre, on peut citer principalement les 3 plus grands 
ensembles de Zones de Chasse, pour ce qui concerne la zone de savane 
uniquement, d©Ouest en Est : 
 

1. l©ensemble de Zones de Chasse du Complexe WAP (Bénin, Burkina 
Faso, Niger, Togo); 

2. l©ensemble de Zones de Chasse du Nord Cameroun; 
3. l©ensemble de Zones de Chasse du Nord RCA.  

 
En Afrique de l©Ouest et du Centre, les Zones de Chasse sont toujours intimement 
connectées aux Parcs Nationaux avec lesquels elles forment de véritables "méga-
écosystèmes". Pour les Parcs Nationaux, les Zones de Chasse jouent les rôles 
écologiques : 
 

- de zones tampons : les Zones de Chasse sont les premières terres 
exposées aux emprises agricoles et pastorales puisqu©elles sont en 
périphérie des Parcs Nationaux, 

- de corridors écologiques : les Zones de Chasse assurent le maintien 
d©habitats naturels supports de faune entre les Parcs Nationaux, sans 
toutefois constituer des obstacles sanctuarisés aux activités de 
développement. 

 
La conservation du lion bénéficie des Zones de Chasse par leurs diverses fonctions : 
 

- zones de mise en défens des habitats naturels et la faune sauvage, 
souvent même avec des effectifs et/ou des densités supérieurs à ce que l©on 
trouve dans les Parcs Nationaux adjacents; 

- zones de non-exclusion où certaines activités humaines sont autorisées 
pour les communautés locales, par opposition aux Parcs Nationaux qui sont 
strictement exclusifs; 
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- zones sous gestion privée, dans lesquelles la société civile prend en 
charge sa part de responsabilité dans la gestion des Aires Protégées du 
pays, et contribue à soulager l©Etat de la lourde responsabilité à gérer les 
Parcs Nationaux; 

- zones de rapport où tourismes de chasse et de vision (cumulés) produisent 
des revenus, des emplois et de la viande à plusieurs secteurs de la société : 
Etat, secteur privé, communautés locales, etc. 

 
·  Le retour du lion  
 
Il existe des situations en Afrique de l©Ouest où le lion effectue un retour spontané, 
c©est-à-dire sans réintroduction par l©homme. On peut en citer au moins deux : au 
Parc National du Haut-Niger, en Guinée et la Zone de Chasse de Comé-Leraba au 
Burkina Faso. 
 
De surcroît, il existe d©autres situations où les conditions sont réunies pour un proche 
retour spontané du lion, on peut citer notamment le Ranch de Gibier de Nazinga et le 
Parc National de Kaboré Tambi au Burkina Faso. 
 



�

� 	 �

Tableau 2 : Superficies des Parcs Nationaux, Réserves Naturelles et Zones de 
Chasse en Afrique Sub-Saharienne (Roulet, 2004) 
 

Parcs Nationaux & 
Réserves Naturelles 

Zones de Chasse 
Pays 

Superficie du 
pays (km²) 

km2 % du pays  km2 % du pays 

Angola  1 246 700 82 300 6.6 - - 
Benin  112 620 8 435 7.5 4 000 3.6 
Botswana  600 370 103 953 17.3 121 000 20.2 
Burkina Faso  274 200 31 937 11.6 21 500 7.8 
Burundi  27 830 871 3.1 - - 
Cameroon  475 440 30 500 6.4 43 860 9.2 
CAR 622 980 68 918 11.1 196 035 31.5 
Chad  1 284 000 116 890 9.1 34 320 2.7 
Congo  342 100 11 773 3.4 - - 
Côte d’Ivoire  342 460 21 038 6.1 - - 
Djibouti  23 000 30 0.1 - - 
D.R. Congo 2 345 410 124 700 5.3 90 362 3.9 
Equatorial Guinea  28 050 3 860 13.8 - - 
Ethiopia  1 221 000 32 403 2.7 60 000 4.9 
Gabon  267 670 27 150 10.1 - - 
Gambia  11 300 230 2.0 600 5.3 
Ghana  238 500 13 489 5.7 1 137 0.5 
Guinea  28 051 1 650 5.9 - - 
Guinea-Bissau  36 125 3 780 10.5 8 000 22.1 
Kenya  582 650 44 855 7.7 - - 
Lesotho  30 350 68 0.2 - - 
Liberia  111 370 1 450 1.3 - - 
Madagascar  594 180 17 745 3.0 - - 
Malawi  118 480 12 622 10.7 - - 
Mali  1 240 000 44 853 3.6 - - 
Mauritania  1 030 700 17 500 1.7 6 000 0.6 
Mozambique  783 080 36 500 4.7 56 750 7.2 
Namibia  824 290 107 125 13.0 72 725 8.8 
Niger  1 267 000 84 130 6.6 9 169 0.7 
Nigeria  923 770 34 218 3.7 - - 
Rwanda  26 340 2 650 10.1 - - 
Senegal  196 200 21 800 11.1 24 344 12.4 
Sierra Leone  71 740 2 338 3.3 - - 
Somalia  637 660 3 444 0.5 - - 
South Africa  1 221 037 56 500 4.6 160 000 13.1 
Sudan  2 505 810 95 870 3.8 - - 
Swaziland  17 366 50 0.3 46 0.3 
Tanzania  945 090 134 881 14.3 185 750 19.7 
Togo  56 600 6 500 11.5     
Uganda  236 040 17 968 7.6 - - 
Zambia  752 610 59 451 7.9 160 488 21.3 
Zimbabwe  390 580 49 418 12.7 40 000 10.2 

9,8 % (pays avec 
Zones de 
Chasse) 

Superficie totale 
(km2) 24 090 749 1 535 843 6,70% 1 296 086 

5,4 % (tous pays) 



·  Concurrence pour les proies entre l©homme et le lion 
 
L©utilisation des proies du lion par l©homme tient d©abord à la satisfaction du besoin 
protéique et, comme on l©a vu au § I.1.2. (Sécurité alimentaire), la fonction 
alimentaire de la faune sauvage est très importante pour certaines sociétés. De sorte 
que l©homme peut se trouver en compétition directe avec le lion pour l©accès aux 
ressources alimentaires : l©homme et le lion deviennent alors concurrents pour 
l©utilisation consommatrice des mêmes proies.  
 
En Afrique de l©Ouest et du Centre, la part de la viande de gibier dans l©alimentation 
humaine est très élevée pour certains pays, pouvant atteindre 40% de l©apport 
protéique total (Tableau 3). Un tel niveau de contribution ne doit pas être perçu de 
manière simpliste comme une entrave à la conservation du lion car la substitution de 
la viande sauvage par la viande domestique impliquerait forcément une 
transformation accrue d©habitats naturels en zones agricoles pour : 
 

- créer de nouveaux pâturages nécessaires aux ruminants domestiques, 
bovins, ovins, caprins; 

- mettre en culture de nouveaux espaces pour produire le manioc et le maïs 
indispensables à l©élevage de porc et de volailles. 

 
De tels effets pervers devraient être pris en compte avant de se lancer dans une 
politique de changement de régimes alimentaires, sans négliger non plus les facteurs 
culturels et sociaux qui sont incontournables. 
 
Tableau 3 : Contributions respectives des viandes "sauvage et domestique"  
dans 3 pays d©Afrique de l©Ouest et d©Afrique Centrale (Source: Chardonnet et al., 
1995a) 
 

Consommation de viande sauvage 
Pays 

Consommation de 
viande domestique 

(kg/hab/an) kg/hab/an % de la viande totale 

Burkina Faso 9,2 3,7 28,7 
Côte d©Ivoire 11,8 7,4 38,5 
RCA 16,9 11,6 40,7 
 
Au Tchad, dans le village de Kacha-kacha situé en périphérie du Parc National de 
Zakouma), 35% de la viande consommée est de la viande de brousse. La viande de 
chasse est destinée pour 42% à l’autoconsommation dans la famille du chasseur, 
41% à la commercialisation, et 17% à des dons, legs, etc. Outre l’apport alimentaire 
que représente la chasse, cette activité confère au chasseur une importante 
considération sociale (Allah-Demngar & Falmata, 2003). 
 
Dans le Parc du W, le braconnage est pratiqué notamment par des professionnels 
extérieurs à la région équipés d©armes de guerre. Le braconnage marchand 
représente donc une menace importante. Au contraire de la chasse à l’arc 
traditionnelle, peu efficace et de moins en moins pratiquée, mais qui constitue un 
patrimoine socioculturel important (Galhano Alves & Harouna, 2005).  
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Tableau 4 : Quelques niveaux de consommation de viande de brousse relevés 
dans 5 pays d©Afrique Centrale (Source : Chardonnet et al., 2002) 
 

PAYS SITE CONCERNE 
CONSOMMATION 

DE GIBIER 
(kg/pers./an*) 

SOURCE 

RCA 11,6 Chardonnet et al., 1995 

Bangui 14,6 Dieval, 200 

Zones urbaines 11,05 Bui Quang Minh, 1977 

Zones rurales 14,4 Bui Quang Minh, 1977 

Villes (hors Bangui) 11,58 Docky, 1987 

Kaga Bandoro 15,2 Redjehoya, 1988 

Moussapoula (Babenjele) 18,25 Noss, 1995 

République 
Centrafricaine 

Kanaré, forêt de Ngotto 85,25 Dethier & Guirghi, 2001 

Sud (Mvae, Bakola, Yassa) [7,3 - 73] Kopper et al., 1990 
Cameroun 

Réserve de Campo 69,35 Dounias et al., 1995 

UFA de Pokola [58,4 - 105,5] Auzel, 1996 Congo 
Brazzaville Parc d©Odzala [29,2 - 73] Delvingt, 1997 

Ituri, chasseurs-cueilleurs 58,4 Bailey & Peacock, 1988 
Congo RDC 

Ituri, agriculteurs 43,8 Aunger, 1992 

Gabon 17,2 Chardonnet & Bonnet, 1996 
Gabon 

Ogoué-Ivindo [36,5 - 62] Lahm, 1996 

 
Autres formes de compétition pour les proies entre l©homme et le lion :  
 
- Le lion est parfois utilisé dans la pharmacopée traditionnelle. 
- Dans certains cas, y compris en Afrique de l©Ouest, certains concessionnaires de 

Zones de Chasse et guides de chasse se plaignent des prélèvements importants 
effectués par les grands prédateurs sur les antilopes importantes pour la chasse, 
surtout quand l©espèce prédatrice n©est pas du tout chassée, comme c©est le cas 
pour le léopard en Afrique de l©Ouest (M. Bardet, com. pers.) ou quand elle est 
soumise à un quota très restreint, comme c©est le cas du lion (F. Kaboré, com. 
pers.). 

 
3.3. Pathologie des proies 
 
La fragmentation des habitats naturels, causée notamment par l’emprise humaine 
sur  l©espace en général, s©accompagne d©un chevauchement toujours plus grand 
entre la zone d©influence de l©homme et l’aire de répartition de la faune sauvage. De 
cette façon, l’interface ne cesse d©augmenter entre le lion et les activités humaines. 
La promiscuité qui en résulte attise les conflits entre homme et lion (cf. § II.1.), mais 
elle exacerbe aussi les interactions sanitaires entre animaux domestiques et 
animaux sauvages : il s©en suit un effet direct sur le lion lui-même (cf. § II.3.1.) mais 
aussi un effet indirect sur les espèces animales qui constituent les proies du lion. 
 
On peut distinguer deux types de mécanismes par lesquels les maladies des proies 
(sauvages ou domestiques) du lion peuvent avoir un impact sur le lion : 
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·  Les maladies transmises au lion par ses proies (impact direct) 
 
Il s©agit de la contagion du lion lors de la prédation.  

 
- Parmi les exemples démonstratifs, la tuberculose du buffle est bien connue pour 

se transmettre aux prédateurs et aux charognards (Michel, 2002). Le cas de 
l©écosystème Kruger est largement documenté (Keet, D.F. et al., 1996; Keet D.F. 
et al., 1998; Keet et al., 2000), celui de l©écosystème Queen Elizabeth l©est moins 
(M. Woodford, com. pers.). En revanche, la situation à cet égard en Afrique de 
l©Ouest et du Centre n©est pas du tout étudiée à notre connaissance bien que le 
risque contagieux est bien réel.  

 
- Un autre risque doit être évoqué pour l©Afrique de l©Ouest et du Centre : la leucose 

féline (FeLV). On a récemment démontré que cette maladie est bien présente 
chez les chats domestiques autour du Parc Régional du W, en Afrique de l©Ouest, 
avec une séroprévalence moyenne de 8,2% (0-13,3) (Herme-Rey, 2004). Le mode 
de contamination des félins sauvages peut être la prédation des chats 
domestiques, même s©il pourrait peut-être aussi être indirect par l©environnement. 
On ne sait pas encore si le lion et les autres félins sauvages du W sont touchés 
par la leucose féline, mais le risque sanitaire est bien là. 

 
- Le charbon bactéridien peut aussi être transmis au lion par une proie, on l©a vu en 

Afrique Australe, mais c©est occasionnel, notamment en raison d©une meilleure 
résistance des carnivores comparée à celle des herbivores (Jager et al., 1990; 
Berry, 1993). La maladie existe en Afrique de l©Ouest et du Centre mais elle n©a 
pas encore été explorée par rapport au lion. 

 
·  Les maladies qui affectent les proies et réduisent la ressource alimentaire 

du lion (impact indirect) 
 
Il s©agit des maladies qui ne sont pas transmises au lion lui-même, mais qui 
entraînent une forte mortalité chez les proies, et donc une diminution de leur 
disponibilité, avec des répercussions évidentes sur la dynamique des populations de 
lion.  
 
Lorsque survient une épizootie chez des espèces proies pour le lion, on peut 
observer au moins deux phases principales : 
 
- Dans une première phase, la maladie tue un grand nombre d’individus chez les 

espèces sensibles. Le surplus d’animaux malades et morts apporte une 
exceptionnelle abondance de nourriture aisément accessible à l©ensemble des 
prédateurs. Un effet positif peut en résulter pour la dynamique de population du 
lion. Le nombre de prédateurs en général, et du lion en particulier, peut augmenter 
temporairement. 

 
- Dans une deuxième phase, après le passage de la vague de morbidité et de 

mortalité des proies, les populations résiduelles de proies sont en effectif réduit 
par rapport à la situation originale. Cette diminution drastique des ressources 
alimentaires peut impacter négativement la dynamique de population de lion. 
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D©autant plus que le nombre préalablement augmenté des prédateurs a augmenté 
les besoins en proies, déséquilibrant encore le ratio prédateurs/proies. 

 
Il n©est pas question de décrire toutes les maladies qui affectent les proies 
domestiques et sauvages du lion. A titre démonstratif, on peut citer l©une des plus 
spectaculaires, la peste bovine, qui touche une large gamme de proies du lion 
(girafe, buffle, antilopes, phacochère, etc.), toutefois sans être contagieuse pour lui. 
Très probablement, cette maladie a eu des effets majeurs sur les lions d©Afrique de 
l©Ouest et du Centre jusqu©en 1984, date de la dernière grande épizootie. On ne sait 
pas bien quel impact elle peut avoir depuis, mais elle est aujourd©hui en voie 
d©éradication dans cette partie du continent. 
 
Une exception doit être mentionnée dans cette catégorie, il s©agit d©une maladie qui 
touche à la fois les proies du lion et le lion lui-même : la tuberculose est sans doute 
l©une des maladies les plus "complètes" en termes d©impact sur le lion car : 
 

- d©une part elle affecte les proies du lion et réduit donc ses ressources 
alimentaires, 

- d©autre part elle affecte le lion lui-même, et la contagion peut même être 
entretenue de lion à lion. 
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II. INFLUENCES DIRECTES 
 
 
 
1. CONFLITS 
 
1.1. Prédation du bétail  
 
L’expansion humaine a pour effet de confiner le lion aux grands ensembles d©Aires 
Protégées, les complexes de Parcs Nationaux et de Zones de Chasse. C’est à la 
périphérie de ces aires que la plupart des conflits ont lieu (Mills, 2000). Du fait que 
les éleveurs pénètrent avec leur bétail dans ces Aires Protégées, et que de 
nouveaux villages s’installent à leurs frontières, les risques augmentent d’attaques 
de lion sur les cheptels et les hommes (Bourn & Blench, 1999). 
 
Quand la disponibilité en proies sauvages est réduite, comme par exemple après 
une sécheresse ou suite à la dégradation des habitats naturels, les lions et les autres 
grands prédateurs sont amenés à s’attaquer plus fréquemment au bétail. C’est 
d’autant plus vrai quand les éleveurs viennent faire pâturer leur bétail à l’intérieur 
même des Aires Protégées.  
 
Dans la région du W par exemple, de nombreux troupeaux transhumants traversent 
le Parc ou stationnent à l’intérieur, accompagnés des bergers et de leurs chiens. On 
a estimé que, récemment encore, plus de 100 000 têtes de bétail (65% de bovins, 
35% d’ovins et de caprins) stationnaient illégalement dans le Parc, principalement 
dans la partie béninoise (Hars, 2002).  
 
Au Mali, les conflits lion/bétail sont l’une des raisons -maintenant anciennes- qui a 
conduit à la réduction drastique du nombre de lions. De même, dans le nord de la 
RCA, l’une des principales raisons de la décroissance de la population de lions est le 
tir systématique de ces derniers par les éleveurs qui entrent avec leur bétail dans les 
Aires Protégées pendant la saison sèche (B. Chardonnet, com. pers.). 
 
Entre 1997 et 1998, dans le Parc National du Haut-Niger, en Guinée, 7 lions ont tué 
à eux seuls, selon les autorités locales, 168 bovins domestiques (Oulare, com. pers. 
in Bauer, 2003). En réaction, les autorités ont organisé une battue avec les 
chasseurs locaux dans le but de repousser les lions à l’intérieur du Parc, et de 
réduire ainsi le nombre d’attaques sur le bétail.  
 
L’impact de la prédation du lion sur les animaux domestiques varie selon la taille des 
troupeaux. Cet impact est considérable pour les petits éleveurs qui ne possèdent que 
peu de bovins ou de petits ruminants. Le problème est significatif à l©échelle locale 
comme par exemple autour du Parc National de Waza, au Cameroun (Tableau 5).  
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Tableau 5 : Taille des troupeaux de bétail et pertes annuelles déclarées dues à 
la prédation des grands carnivores autour du Parc National de Waza (Source: 
Bauer, 2003) 
 

Zone 
Villages et 

campements 
nomades 

Gros bétail 
domestiques  
(nombre de 

têtes) 

Perte % 

Petits 
ruminants 

domestiques 
(nombre de 

têtes) 

Perte % 

Badaday 300 20 6,7 100 30 30 1 
Amaheiri 400 20 5 150 30 20 

Andirni 680 5 0,7 450 75 16,7 
Dieguere 80 0 0 300 300 10 

Tchede 0 / / 150 25 16,7 
2 

Camp 1 400 5 1,3 0 / / 
Mahe 40 2 5 325 60 18,5 

Camp 2 400 4 1 50 0 0 3 
Camp 3 1 100 4 0,4 300 5 1,7 

Zina 0 / / 200 8 4 
Camp 4 350 1 0,3 125 0 0 

Sifna 150 0 0 200 3 1,5 
4 

Camp 5 700 0 0 350 0 0 
 

Autour du Parc National de Waza, les prédateurs causent des pertes aussi  
importantes que les maladies (respectivement 220 000 $US/an et 225 000 $US/an). 
Le lion est le prédateur responsable du plus grand nombre de cas de prédation sur le 
bétail. On estime qu’environ 700 bovins et plus de 1000 petits ruminants sont 
attaqués chaque année par des lions. A eux seuls, les lions occasionnent des pertes 
de 130 000 $US, essentiellement sur les troupeaux bovins, soit environ 370 $US par 
éleveur (Bauer & De Iongh, 2001) (Tableau 6).  
 
Tableau 6 : Prédation des animaux domestiques par les fauves (moyenne entre 
1996-1998 en nombre de têtes) en périphérie du Parc National de Waza 
(Source : Bauer, 2003). 

 Prédateurs 

 Lion Hyène Chacal Autres 

Bovins (nombre de têtes) 699 27 1 0 

Moutons  742 1 141 911 0 

Chèvres 507 1 227 1 263 0 

Volailles 0 867 40 5 297 

Valeur ($ US) 130 000 47 000 38 000 5 000 
 
Dans la région de Waza, les animaux domestiques constitueraient même les proies 
principales pour une vingtaine de lions (Sonne, 1998 in Bauer, 2003). Les attaques 
ont lieu essentiellement durant la journée. La nuit, les troupeaux sont gardés dans 
des enclos à l’intérieur des villages où les lions n’osent généralement pas 
s’aventurer. Contrairement à l’Afrique de l’Est (Butler, 2000 in Bauer, 2003), ces 
attaques ont lieu majoritairement durant la saison des pluies. Ce qui est le plus à 
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craindre, d’après Bauer et al. (2001), c’est que les lions de la région, se voyant ainsi 
offrir d’avantage d’occasions de s’attaquer à des troupeaux domestiques à l’intérieur 
et à l’extérieur du Parc, puissent devenir des tueurs exclusifs de bétail. 
 
Les attaques de lion ont aussi lieu à l’intérieur même du Parc de Waza où les 
éleveurs conduisent illégalement leurs troupeaux (Scholte, Kari & Moritz, 1996 in 
Bauer, 2003). Dans cette région, il n’y a pas de mécanisme de compensation 
financière pour les pertes endurées, mais les gens ont le droit de tuer des lions pour 
se défendre (défense des biens et des personnes). Néanmoins les procédures 
administratives pour en obtenir l’autorisation sont complexes.  

Galhano Alves, anthropologue, s’est intéressé aux rapports existant entre les 
hommes et les lions dans la périphérie du Parc National du W au Niger. Ses 
recherches se sont plus précisément concentrées sur le village de Moli-Haoussa / 
Gourma (400 habitants), dans la zone tampon et Réserve de Faune de Tamou, où la 
population coexiste étroitement et quotidiennement avec le lion. Il a effectué des 
enquêtes portant sur tous les aspects des rapports entre la population et la faune 
(éthologiques, techniques, culturels, économiques, etc.), et sur le lion en particulier. Il 
a estimé que, durant sa période d’enquête, les attaques du lion sur le bétail 
touchaient environ 4 % (estimation prévisionnelle) du cheptel bovin chaque année, 
soit environ 10 vaches sur un total de 250 (Galhano Alves & Harouna, 2005). 

Les attaques de lion sur les troupeaux domestiques peuvent représenter un 
problème significatif pour les populations rurales pour lesquelles les animaux 
domestiques représentent souvent la seule richesse :  
 
- le lait et la viande constituent une nourriture essentielle à leur survie ;  
- posséder du bétail est un moyen d’épargner et d’assurer une source de revenus ; 
- le rôle social du bétail revêt une importance majeure dans les cultures pastorales; 

la perte de cette ressource capitale au détriment du lion est vécue comme une 
véritable souffrance qui peut pousser les gens à se montrer hostiles au lion. 

 
D’une manière générale, les attaques de lion sur le bétail, conduisent à l’élimination 
des lions incriminés, soit par le biais de battues administratives, soit par 
empoisonnement et braconnage pratiqués par les populations locales. Il arrive que 
certains lions tuent plus de bétail qu©ils n©en consomment ("surplus killing"), ce 
comportement est susceptible d’exacerber d’avantage l’hostilité humaine. 
 
1.2. Attaques sur l’homme  
 
En Afrique de l©Ouest et en Afrique Centrale, il semble que le lion n©attaque l’homme 
que de façon occasionnelle. Toutefois, il est fort probable que certaines de ces 
attaques ne sont pas enregistrées. Certaines circonstances particulières, notamment 
une personne seule la nuit, peuvent favoriser d tels accidents. Et certains lions 
peuvent développer un comportement agressif envers l©homme. Il est généralement 
admis que le lion évite l’homme parce qu’il en a peur, mais cette peur peut s©atténuer 
quand le lion est "fragilisé" et une fois qu©il a déjà tué un homme.  
 
Au Cameroun, autour du Parc National de Waza, les hommes n’ont pas peur de se 
faire attaquer par le lion et les attaques sont rares : sur l’ensemble de la région, 
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durant une période de 10 ans, 3 hommes ont été attaqués (Bauer, 2003). Des 
éleveurs désarmés font facilement déguerpir des lions, ils sont rarement attaqués. 
 
Au Niger, autour du Parc National du W, les attaques sur l’homme sont rares, mais 
graves. Par exemple, dans la zone de Moli Houassa, depuis la fin des années 1990, 
un enfant a été tué par un lion, et un berger a été sévèrement blessé (Galhano Alves 
& Harouna, 2005). 
 
Il est aussi probable que dans les régions enclavées, spécialement celles qui 
deviennent inaccessibles en saison des pluies, les communications sont rares et ne 
transmettent pas les informations. Dans le Nord-Est de la RCA, des pertes humaines 
sont chaque année attribuées au lion (Arsène Cendé, com. pers.; Alain Lefol, com. 
pers.). 
 
Les pasteurs transhumants n©ont généralement pas peur du lion, même s©ils ne sont 
pas armés, lorsqu©ils le rencontrent avec leur bétail. Ils savent comment le 
pourchasser et l©effrayer simplement avec leurs bâtons et en poussant certains cris 
particuliers (Galhano Alves & Harouna, 2005), tout comme le font les pasteurs 
nomades plus au Nord avec le guépard (J. Tubiana, com. pers.). La confrontation 
entre le lion et l©éleveur consiste à effrayer le fauve et non pas à le tuer. 
 
1.3. Prédation de la faune menacée 
 
Il arrive que le lion mette en péril la conservation d©espèces rares. De telles situations 
sont connues et documentées en Afrique de l©Est et en Afrique Australe. En 
revanche, en Afrique de l©Ouest et en Afrique Centrale, de telles circonstances n©ont 
pas fait l©objet d©écrits (en tout cas connus de notre part), mais le risque demeure et 
mérite d©être évoqué. Plusieurs groupes taxonomiques sont concernés par le danger 
de la prédation par le lion : 
 
·  Antilopes 
 
- Bongo (Boocercus euryceros) : «Le service de la faune sauvage au Kenya, durant 

plusieurs mois, a abattu quelques (30) lions dans le Parc National clôturé des 
Aberdares, où le nombre total de lion est estimé entre 145 et 180. La principale 
raison de cet abattage est d’une part que ces lions étaient les principaux 
prédateurs de la petite population de bongo et d’autre part qu’ils infligeaient de 
sérieux dégâts dans les populations de potamochère et d’hylochère dans cet 
habitat… » 1 (Nehemiah Rotich, in litt. anon., 2001a). 

 
- Hippotrague rouan (Hippotragus equinus) : En Afrique du Sud, la prédation 

exercée par les lions est considérée comme l’une des raisons du déclin de 
l’hippotrague rouan dans le Parc National de Kruger (Harrington et al., 1999). 

 

�������������������������������������������������
1 “…the Kenya Wildlife Service has, over several months, culled some (30) lions from the Aberdares 
National Park which is fenced, [where] the total number of lions is estimated to be between 145 - 180. 
The principal reason for the culling is their having been the main predators of the rare bongo 
population as well as inflicting serious depredation on the bushpigs (and giant forest hogs) within this 
particular habitat…" 
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- Hippotrague noir géant (Hippotragus niger variani) : En Angola, dans les années 
1940-1950, le lion était considéré comme un animal nuisible menaçant 
l’hippotrague noir géant dans la Reserva do Luando. Plus tard, des observations 
plus précises ont montré que le lion était plutôt rare dans la région, et que son 
impact sur l©hippotrague noir était réel mais faible (Silva, 1972). 

 
·  Carnivores 
 
- Lycaon (Lycaon pictus) : Au Botswana, «les lions sont connus pour être la 

principale cause de mortalité chez les lycaons, avec un taux de prédation 
représentant plus de 80% de la mortalité. La distribution et l’abondance des lions 
est probablement le facteur le plus important de limitation de la population de 
lycaons» 1 (McNutt, 2001). 

 
- Guépard (Acinonyx jubatus) : En Tanzanie, le facteur lion joue un rôle substantiel 

sur la survie du guépard : «Lions et hyènes exercent une pression de grande 
importance sur les jeunes guépards; au Serengeti, les jeunes n’ont que 5% de 
chance de survivre avant d©atteindre leur indépendance» 2 (Laurenson, 1994 in 
Jackson, 1997). «A faible densité [dans le Serengeti], la population de guépards a 
peu de risques de disparaître; néanmoins, si la densité de lions est forte, le risque 
de voir les guépards disparaître est élevé» 3 (Kelly, 2001). 

 
·  Suidés 
 
Hylochère (Hylochoerus meinertzhageni) : il est consommé par les lions dans le Parc 
National des Aberdares, Kenya. 
 
·  Primates 
 
Chimpanzé (Pan troglodytes) : le lion est connu comme prédateur du chimpanzé 
(Inagoki, H. & T. Tsukahara, 1993; Tsukahara, T., 1993), ainsi que du babouin. 
  
1.4. Attitudes et Perceptions 
 
Une conséquence de l’empiètement humain sur l’habitat du lion et des conflits qui en 
résultent, est le développement d’une perception négative à l’égard du lion dans 
l’esprit des communautés locales. Pour beaucoup de communautés rurales 
d’Afrique, les lions sont des animaux nuisibles qu’il faudrait éliminer.  
 
Au Cameroun par exemple, sur 236 personnes interrogées appartenant à 10 villages 
différents en bordure du Parc National de Waza, 50 % des éleveurs ont une 
perception négative du lion (Bauer, 2003). Pourtant, les dommages dus au lion sont 
parfois inférieurs à la perception qu’en ont les éleveurs. On peut peut-être l©expliquer 

�������������������������������������������������
1 "lions are known to be the single largest natural source of mortality of wild dogs, with lion predation 
resulting in more than 80% of known mortality in this study. Lion distribution and abundance is an 
important, and probably the most important, population-limiting factor for the wild dog" 
2 ”Of great importance is the heavy toll exacted by lions and hyenas on cheetah cubs; for example, in 
the Serengeti, cubs have only a 5% chance of survival to independence” 
3 "At low lion density [in the Serengeti ecosystem], the cheetah population has very low risk of 
extinction. At average and at high lion density, however, cheetah extinction risk is very high"�
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du fait que le lion est une espèce impressionnante dont les mouvements sont 
difficilement influencés par les populations locales, et qui est potentiellement capable 
de dévaster un troupeau domestique. On retrouve des perceptions similaires en 
Afrique de l©Est, notamment chez les communautés du Parc National Queen 
Elizabeth en Ouganda, qui expriment ouvertement leur attitude négative à l’égard du 
lion (Dricuru, 2000) : 37% des villageois interrogées (156 questionnaires analysés), 
veulent que les lions errants qui pénètrent dans les villages soient abattus. Et d’après 
Siefert (2000) : « …dans le PN Queen Elizabeth… nous sommes d’avantage 
concernés par l’empoisonnement des carnivores et charognards sauvages (lions, 
hyènes, vautours, etc.)… c’est extrêmement destructif, tant du point de vue 
écologique qu©économique » 1. 
 
Même dans les pays où les populations de lions sont de petite taille, l©impact 
psychologique du lion reste très fort. D’après Abdoulaye Kane (com. pers.), 
représentant de l’UICN au Sénégal, «une forte pression est exercée par les 
populations locales sur les autorités pour organiser une campagne d’abattage de 
lions en réponse aux pertes occasionnées aux troupeaux de bétail».  
 
Des perceptions culturelles positives à l©égard du lion existent chez certains peuples 
d©Afrique de l©Ouest et d©Afrique Centrale. Malgré la pression exercée par le lion sur 
leur économie pastorale, certains peuples éleveurs conservent une attitude 
équilibrée à l©égard du lion. Ceux-ci ne cherchent pas systématiquement à 
l’empoisonner, le piéger ou le tirer au fusil. Au Niger, par exemple, lorsque l©un de 
ces bergers est confronté à un lion, il lui fait simplement  face en poussant des 
exclamations spécifiques qui le maintiennent à distance, et en agitant son bâton 
(Galhano Alves & Harouna, 2005). Au Niger également, chez les Gourmantché, 
malgré les attaques sur le bétail, et quelquefois sur l’homme, «en général, les 
opinions des habitants sont favorables à la conservation du lion, du fait de 
l’importance symbolique de l’espèce dans leurs représentations [le Fouali], et de son 
importance emblématique dans l’environnement » (Galhano Alves & Harouna, 2005). 
D’autre part, au-delà de l’intérêt culturel qu’attribuent certains peuples africains au 
lion, il y a aussi l’intérêt financier loin d’être négligeable : le lion est perçu comme 
source « de revenus potentiels en termes d’afflux touristiques pour la région, d’autant 
plus que certains villageois travaillent saisonnièrement comme guides ou employés 
dans le Parc » (Galhano Alves & Harouna, 2005). 
 
A mesure que les habitats naturels des proies sont convertis en terres agricoles, ou 
en terres de parcours pour le bétail domestique, les conflits opposant l©homme au 
lion s’accentuent inexorablement. Si cette tendance se poursuit, les populations 
rurales continueront de tirer sur le lion, de le piéger ou de l’empoisonner, à moins 
que les conflits ne soient prévenus ou résolus avec des revenus générés par les 
différentes formes de tourisme, des compensations pour les pertes encourues, des 
déplacements des lions à problème, etc. Stander (1997) considère que « le futur des 
grands prédateurs en dehors des aires de conservation en Afrique dépend des vues 
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1 "…in Queen Elizabeth NP…we are more concerned about the poisoning of wild carnivores and 
scavengers (lions, hyenas, vultures, etc)…this is extremely destructive - ecologically and 
economically" 
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et aspirations des la populations locales. C’est seulement lorsque les locaux…ont un 
intérêt particulier à conserver les grands prédateurs que leur futur sera assurer » 1. 
 
 
2. PRELEVEMENTS DU LION 
 
2.1. Prélèvement par les populations locales 
 
Les communautés locales prélèvent des lions pour diverses raisons qui peuvent être 
très différentes les unes des autres, il peut s©agir de rechercher des bénéfices de 
nature financière, sociale, culturelle, psychologique ou autre, ou bien de remédier à 
certaines difficultés comme par exemple d©éliminer des lions qui causent des 
dommages. La typologie de ces prélèvements reste difficile à établir. 
 
·  Prélèvement de type «préventif» ou à titre de «représailles» 
 
La première réaction de l’homme en réponse au conflit qui l’oppose au lion est 
d’éliminer l©individu responsable des dommages causés. Le lion responsable (et 
souvent tout autre lion rencontré dans ces circonstances) est tiré au fusil ou piégé ou 
empoisonné pour prévenir toute nouvelle agression du prédateur. L’utilisation de 
poisons est une méthode fréquemment employée pour tuer les lions qui se sont 
attaqués les troupeaux. Les poisons peuvent être fabriqués à partir de plantes, de 
pesticides agricoles (cf. §3.2.) ou encore de pesticides vétérinaires comme les 
accaricides (produits utilisés pour la lutte contre les tiques). Cette pratique touche 
aussi les autres carnivores, y compris  parmi les oiseaux, et peut même affecter 
d©autres espèces non carnivores.  
 
Si la chasse locale au lion a été très pratiquée en Afrique de l©Ouest, elle ne l’est 
sans doute plus beaucoup maintenant. Mais peu de données sont disponibles 
concernant la chasse locale dans la région : le fait que ces données soient rares est 
peut-être en relation avec le nombre limité de lions qui sont chassés chaque année. 
 
La situation en Afrique Centrale est différente de celle d’Afrique de l’Ouest, en ce 
sens qu’il y a plus de lions et plus de cas d’attaques sur le bétail. Très peu de 
données chiffrées sont disponibles. Néanmoins un certain nombre de lions sont 
abattus chaque année dans le but de défendre les troupeaux domestiques, en 
particulier lorsque les gardiens de troupeaux entrent dans les Aires Protégées pour y 
faire pâturer leurs bêtes. Pour les commerçants de bétail "qui ne font que passer" 
pour acheminer leurs bœufs au travers des frontières politiques (parfois même 
depuis le Soudan jusqu©au Nigeria), le tir du lion peut devenir une pratique habituelle 
en forme de règle. 
 
L’utilisation de poison pour limiter l’impact des lions sur le bétail est semble-t-il 
largement répandue en Afrique Sub-Saharienne. Cependant les informations sont 
trop limitées pour en mesurer pleinement l’étendue (Schoemaker, 1999 in Bauer, 
2003). Comme toute pratique illégale, c©est un sujet sensible difficile à traiter 
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1 “the future of large carnivores outside conservation areas in Africa depends on the views and 
aspirations of the local people. Only when the local inhabitants…have a particular interest in 
conserving large carnivores will their future be ensured” 
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librement (Scholte et al., 1999a in Bauer, 2003). Dans la région de Ouanda-Djallé 
dans le Nord-Est de la RCA, Alain Lefol (com. pers., 2004) a fait le constat contrasté 
suivant :  

� autour des mares d©eau stagnante, dans les plaines, la grande faune est rare 
et on peut même observer des mortalités ponctuelles massives de pélicans, 
marabouts, etc. aux abords des points d©eau résiduels pendant la saison 
sèche; 

� dans les hauteurs où l©abreuvement est assuré en saison sèche par l©eau 
courante de petits cours d©eau, on n©observe pas de mortalités massives et la 
grande faune est encore abondante. 

 
·  Prélèvement de type «accidentel» 
 
La chasse pour la viande est une pratique coutumière pour grand nombre de ruraux 
en ASS, même si elle est qualifiée de braconnage par certaines législations 
nationales. Ce type de chasse est parfois non discriminant, c©est-à-dire qu©il peut tuer 
des animaux qui ne sont pas visés par le chasseur. Le piégeage fait partie de ces 
chasses peu discriminantes qui peuvent tuer des lions, pris dans des collets, des 
pièges à mâchoires, ou autres dispositifs. Il n©est pas rare, pour ne pas dire 
"habituel", que des pisteurs et des guides de chasse du Bénin et du Burkina Faso 
rencontrent des lions avec des collets autour du cou ou autour d©une patte. 
 
Les villageois de Kacha-kacha, près du PN de Zakouma au Tchad, utilisent pour la 
chasse des pièges métalliques appelés Am cadjaman. Outre le bubale, le 
damalisque et des petites antilopes, ils capturent des hyènes et des lions, soit tout 
simplement pour les contempler, soit pour les utiliser à des fins thérapeutiques 
(Allah-Demngar & Falmata, 2003). Par exemple, le cœur et les moustaches du lion 
sont traditionnellement mélangés à de la nourriture pour guérir de poisons ingérés 
accidentellement (Allah-Demngar & Falmata, 2003). 
 
En Côte d’Ivoire, Djedje (1990) reconnaît différentes formes de braconnage qui 
peuvent affecter le lion à des degrés divers : «A côté du braconnage qu’on peut 
qualifier d’artisanal, destiné au ravitaillement familial et qui porte surtout sur les petits 
mammifères  (aulacode, porcs-épics, céphalophes, singes, etc.) ou les oiseaux et 
dont les conséquences ne sont pas irrémédiables pour l’avenir de la faune sauvage, 
il existe un braconnage semi-industriel qui est le fait d’individus organisés, travaillant 
pour le compte de véritables entreprises et qui se livrent à des massacres intensifs 
dans un but commercial». 
 
2.2. Prélèvement par les chasseurs sportifs 
 
Dans certaines étendues sauvages qui sont peu ou pas du tout propices au tourisme 
de masse (souvent des superficies de plusieurs millions d’hectares), la chasse 
sportive, en particulier la chasse au lion, représente une activité importante pour 
justifier de conserver ces vastes superficies en l©état plutôt que de les convertir pour 
l’agriculture ou l©élevage du bétail. Le Directeur Executif du PNUE, Dr. Klaus Töpfer, 
déclarait en 2001 : « L’utilisation durable des animaux sauvages par la chasse au 
trophée, génère des revenus pour les populations rurales locales, réduit le 
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braconnage et constitue une véritable  motivation pour conserver les habitats 
naturels »1.  
 
La chasse sportive se distingue des autres formes de prélèvement en ce sens qu’elle 
ne cible qu’un petit segment de la population, les mâles adultes uniquement (sauf 
dans certains pays d©Afrique Australe où il arrive que certaines femelles soient 
prélevées), de telle façon que l’impact sur la population est minime (Bell & McShane-
Caluzi, 1984), à condition toutefois que les mâles prélevés soient adultes (Packer, et 
al., 2005).  
 
Tableau 7 : Quotas de lion d©après la littérature (% de la population de lion par an) 
 

Prélèvement Maximum (%) 

Catégorie Prélèv. 
durable 

maximum 

Prélèv. de 
chasse 

sportive max. 

Source 

Lionne 6 3 WWF, 1997 
Lion mâle 6 5 WWF, 1997 

10 
Greene et al. (1998) in Loveridge, 
2002 Lion mâle 

mature 
2-3 

Creel & Creel (1997) in Loveridge, 
2002 

8 Jachmann, 2001 Total de lions 
dans la 
population 10 

Cumming in Bell & McShane-Caluzi 
(eds.), 1984 

 
·  Afrique de l’Ouest 
 
Sur les 15 pays d©Afrique de l’Ouest, 3 pays organisent un tourisme de chasse au 
lion : le Bénin, le Burkina Faso et le Sénégal. Au Sénégal toutefois, le lion est inscrit 
sur la liste des espèces partiellement protégées, mais sa chasse nécessite une 
autorisation présidentielle en plus des permis usuels pour les autres espèces gibier. 
En fait, depuis la saison 1999/2000, il n’y a pas eu d©autorisation attribuée pour la 
chasse au lion au Sénégal. Le nombre total moyen de lions prélevés par des 
touristes chasseurs en Afrique de l’Ouest est de 14,8 entre 1999 et 2004 (tableau 8), 
et d©environ 18 depuis 20 ans (Chardonnet ed., 2002). Dans cette région, la première 
destination pour la chasse au lion est le Burkina Faso : 12 lions en moyenne y sont 
prélevés depuis 20 ans. Cette stabilité est un indicateur intéressant de la valeur du 
système des quotas en vigueur, et du niveau d©utilisation de la ressource en lion.  
 
En Afrique de l’Ouest, le lion fait partie des espèces recherchées par les chasseurs 
même s©il n©est pas la principale espèce récoltée. Les touristes chasseurs 
recherchent d©abord un trophée de buffle ou d’hippotrague rouan qu©ils ont plus de 
chance d©obtenir. Néanmoins, (i) chasser d’autres espèces dans l’habitat du lion, (ii) 
la possibilité, même faible, d’observer un lion pendant son séjour de chasse, (iii) et la 
possibilité, encore plus faible, de récolter un trophée de lion, sont des attractions très 
fortes pour le tourisme de chasse dans ces pays. Lorsqu’un touriste réserve un 

�������������������������������������������������
1 “The sustainable utilisation of wild animals through trophy hunting offers economic incentives to the 
local rural population, reduces poaching and offers incentives to conserve critical habitat” 
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séjour de chasse, il n’achète pas seulement une chasse mais aussi l’opportunité 
d’approcher de près les espèces phares telles que le lion, ou encore l©éléphant qui 
n©est pas chassable dans ces pays. 
 
·  Afrique Centrale 
 
Sur les 9 pays d’Afrique Centrale, 3 permettent aux touristes de chasser le lion : le 
Cameroun, La RCA et le Tchad.  Dans cette région, comme en Afrique de l’Ouest, le 
lion joue un rôle attractif essentiel pour les chasseurs touristiques, même si ce n’est 
pas l’espèce qu’ils viennent chasser en priorité, puisqu’ils recherchent principalement 
l©éléphant (Cameroun uniquement), le buffle, l’éland de Derby, le bongo, etc. 
 
Chaque année, en Afrique Centrale, les touristes prélèvent en moyenne 17,4 lions 
adultes, un chiffre comparable à celui de l’Afrique de l’Ouest. Ainsi, le nombre moyen 
total de lions prélevés chaque année par les chasseurs sportifs en Afrique de l’Ouest 
et en Afrique Centrale est d©une trentaine d©individus (Chardonnet, 2002). 
 
La première destination touristique pour les chasseurs en Afrique Centrale est le 
Cameroun : neuf lions en moyenne y sont prélevés chaque année depuis une 
vingtaine d’années. 
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Tableau 8 : Quotas de chasse attribués et obtenus en Afrique de l’Ouest et en Afrique Centrale 
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2.3. Prélèvement par les autorités administratives 
 
Dans la plupart des pays de l’Afrique Sub-Saharienne, les textes prévoient un article 
garantissant la défense des personnes et des biens en cas d©agression par les 
animaux sauvages. Le principe d©autodéfense autorise légalement à détruire un lion 
qui s’attaque aux gens ou aux animaux domestiques. On peut supposer que, bien 
souvent, la défense des personnes et du bétail est assurée par les éleveurs eux-
mêmes qui ne font pas forcément la publicité de leurs pratiques. 
 
Néanmoins, dans la réalité, les actions de représailles sont souvent placées sous la 
responsabilité des autorités en charge de la faune sauvage. En Afrique de l©Ouest et 
en Afrique Centrale, l©administration de tutelle peut procéder à ce qu©on appelle des 
"battues administratives" dont le but est officiellement d©éliminer les fauves 
responsables de dommages, et qui consistent parfois à abattre de manière 
indiscriminée un ou plusieurs représentants de l©espèce incriminée pour calmer la 
colère légitime des populations. 
 
Il n©y a pas si longtemps, même après les indépendances, les Etats organisaient des 
campagnes de destruction des animaux nuisibles, dont le lion faisait partie. Chaque 
année, à l©occasion des campagnes de vaccination du bétail, l©administration 
procédait à des empoisonnements massifs des prédateurs du bétail, toutes espèces 
confondues, y compris le lion. On utilisait la strychnine (Tableau 9). 
 
Tableau 9 : Nombre de fauves officiellement empoisonnés à la strychnine entre 
1970 et 1979 en Haute Volta (ex-Burkina Faso) (Source : Archives annuelles du 
Service de la Protection Sanitaire) 
 
 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1979 

Chacals 216 136 83 40 187 509 1256 

Hyènes 173 88 105 39 99 383 431 

Lions 39 4 12 0 0 9 0 

Léopards 4 0 0 0 0 35 0 
 
La strychnine est un composé soluble dans l’eau, persistant dans le sol, peu volatile, 
et qui peut facilement se bioaccumuler. C’est une substance qui peut être 
extrêmement toxique pour les oiseaux et les mammifères lorsqu’on l’administre en 
doses aiguës par voie orale (dose létale médiane [DL50] = 2 à 112 mg m.a. /kg poids 
corporel). Lorsqu’un prédateur ou un charognard se nourrit de tissus musculaires ou 
intestinaux d’animaux contaminés, il suffit de 1,0 et de 0,15 jour respectivement pour 
qu’il consomme l’équivalent de la DL50 de strychnine. Par conséquent les prédateurs 
ou charognards qui se nourrissent de proies ou de cadavres contaminés sont 
exposés à un risque aigu (Agence de réglementation de la lutte antiparasitaire Santé 
Canada, 2005).  
 
2.4. Commerce international 
 
La « Convention sur le Commerce International des Espèces de Faune et de Flore 
en Danger » (Convention on International Trade in Endangered Species of Fauna 
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and Flora, CITES), est un traité qui supervise le commerce international d’espèces 
sauvages. En septembre 2005, la CITES comporte 169 pays membres (Parties), 
groupe qui inclut les pays de l’aire de répartition du lion en Afrique. Depuis 1976, le 
lion est classé à l’Annexe II de la CITES. Lorsqu’une espèce est classée à l’Annexe 
II, les pays désirant en exporter des spécimens doivent obtenir un permis d’export 
CITES. Les Parties de la CITES sont sollicitées pour adresser à son Secrétariat des 
rapports annuels qui détaillent le commerce des espèces classées sur l’une de ses 
Annexes. Une base de données en ligne présentant les registres annuels du 
commerce depuis la création de la CITES en 1975 est gérée par le « Centre Mondial  
de Surveillance de la Conservation » (World Conservation Monitoring Center, 
WCMC) et par le « Programme des Nations Unies pour l©Environnement» (United 
Environment Program, UNEP) < http://sea.unep-wcmc.org/citestrade/>. 
 
En septembre 2005, la base de données a été consultée pour rechercher les 
exportations brutes et les exportations nettes effectuées depuis les pays africains de 
l’aire de répartition du lion. Les exportations nettes ne tiennent pas compte des 
produits qui ont été originellement importés depuis d’autres pays puis réexportés, 
elles sont donc inférieures aux exportations brutes. 
 
Le tableau 10 présente les exportations brutes totales de lion des pays africains de 
son aire de répartition, depuis la création de la CITES (1975-2004), et plus 
récemment (1998-2003), avec les moyennes annuelles des différentes catégories. 
 
Tableau 10 : Exportations (brutes) totales de lion depuis les pays africains de 
l’aire de répartition (nombre de spécimens) 
 

Produit 1975-2004 Moyenne 
annuelle 

1998-2003 Moyenne 
annuelle 

Trophée  13 386 478,1 3 734 622,3 
Peau 8 193 292,6 1 107 184,5 
Crâne 3 559 127,1 1 201 200,2 
Corps 243 10,6 47 7,8 
Griffes 11 736 434,7 1 146 191,0 
Lion vivant 891 33,0 399 66,5 
 
Les trophées, les crânes et les lions vivants ont une moyenne annuelle récente 
(1998-2003) plus élevée que la moyenne annuelle depuis la création de la CITES 
(1975-2004). La catégorie «trophée» possède la moyenne annuelle récente la plus 
élevée (622,3 trophées par an). 
 
Le tableau 11 présente les exportations brutes de lion pour chaque pays de son aire 
de répartition. Les principaux exportateurs de trophées de lion, historiquement ou 
plus récemment, sont la Tanzanie, l’Afrique du Sud, le Zimbabwe, et le Botswana. La 
plus grosse partie du commerce de lions concerne l’Afrique de l’Est et l’Afrique 
Australe. Le commerce de lion est, en comparaison, moins développé en Afrique de 
l’Ouest et en Afrique Centrale. 
 
 
 
 



�

� � 	

Tableau 11: Exportations (brutes) de lion exports par région et par pays de 
l’aire de répartition (nombre de spécimens) 
 

Exportateur Trophées Peaux Crânes Griffes Corps Vivant 
 1975-

2004 
1998-
2003 

1975-
2004 

1998-
2003 

1975-
2004 

1998-
2003 

1975-
2004 

1998-
2003 

1975-
2004 

1998-
2003 

1975-
2004 

1998-
2003 

Afrique de 
l’Ouest 

161 78 17 3 6 0 14 0   51 18 

Bénin 34 13 2 1 4 0     2 2 
Burkina 
Faso 

114 64 3 0         

Côte d’Ivoire 6 0 1 1 2 0     7 0 
Ghana   1 0         
Liberia 3 0         1 0 
Mali   2 0         
Niger           32 7 
Nigeria   6 0         
Sénégal 3 0 1 0       8 8 
Togo 1 1 1 1       1 1 
Afrique 
Centrale 

751 114 208 1 86 1 108 0   4 0 

Cameroun 189 61 35 1 11 1     3 0 
Congo 1 0           
Gabon 2 2 2 0         
RCA 542 36 171 0 75 0 108 0   1 0 
RDC 2 2           
Tchad 15 13           
Afrique de 
l’Est 

3 775 1 326 1 417 142 847 125 2 114 37 19 0 74 12 

Ethiopie 60 11 32 6 2 0     2 0 
Kenya 33 3 359 4 197 0 1,596 5   50 8 
Rwanda   3 0 8 0       
Soudan 75 0 17 0 6 0     1 1 
Tanzanie 3 605 1 312 1 004 132 633 125 518 32 19 0 21 3 
Uganda 2 0 2 0 1 0       
Afrique 
Australe 

8 698 2 216 6 548 961 2 220 668 9 500 1 109 224 47 729 349 

Afrique du 
Sud 

2,915 1,110 2,005 463 953 412 1,329 501 150 26 379 185 

Angola           1 0 
Botswana 1 380 72 2 380 231 411 7 6 976 104 11 0 31 18 
Malawi 5 0 36 0 6 0     6 0 
Mozambique 160 91 48 43 44 44     1 0 
Namibie 243 62 274 30 37 17 69 1 4 0 85 12 
Swaziland           26 26 
Zambie 1 355 268 332 39 147 33 72 0 4 0 7 0 
Zimbabwe 2 640 613 1 473 155 622 162 1 054 503 55 21 190 108 
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Le tableau 12 compare la moyenne récente annuelle des exportations nettes de 
trophées et de peaux des principaux pays exportateurs par rapport aux estimations 
de leur population nationale de lions. Le Zimbabwe se distingue par sa moyenne 
récente d’exportations nettes élevée, en comparaison de l’estimation de sa 
population. Le Burkina Faso, l’Afrique du Sud et le Mozambique exportent chaque 
année plus de 5% de leur population nationale de lions d’après les estimations de 
Bauer & Van Der Merwe (2004), mais pas d©après les estimations de Chardonnet 
(2002) qui suggèrent un taux de prélèvement plus bas. 
 
Tableau 12 : Principales exportations (nettes) récentes de trophées de lion et 
de peaux en pourcentage de l’estimation de la population nationale 
 
Pays de l©aire de 

répartition 
Moyenne annuelle 

d’exportations 
nettes de trophée 
+ peau, 1998-2003 

Pourcentage de 
l’estimation de la 

population 
nationale de lions 
(Chardonnet, 2002) 

Pourcentage de 
l’estimation de la 

population 
nationale de lions 
(Bauer & van der 

Merwe, 2004) 
Bénin 2,3 0,7 1,7 
Burkina Faso 10,7 2,4 6,3 
Cameroun 10,3 2,5 4,0 
RCA 6,0 0,6 2,0 
Ethiopie 2,5 0,2 0,3 
Tanzanie 240,3 1,7 3,4 
Afrique du Sud 178,5 4,6 6,6 
Botswana 49,7 1,6 1,7 
Mozambique 22,3 2,3 5,6 
Namibie 14,3 2,1 1,6 
Zambie 49,3 3,4 3,3 
Zimbabwe 124,8 7,4 12,0 
 
 
Le tableau 13 montre les exportations brutes annuelles de peaux de lions, de crânes 
et de trophées durant la période 1990-2004, pour chacun des pays de l’aire de 
répartition du lion en Afrique de l’Ouest et en Afrique Centrale. 
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Tableau 13 : Exportations annuelles de lion (brutes: peaux, crânes et trophées) des pays de l’aire de répartition en Afrique 
de l’Ouest et en Afrique Centrale, 1990-2004  
 
Produit Pays 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Totals 
peaux BF 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
crânes BF 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
trophées BF 3 1 8 3 14 8 5 7 12 12 20 10 2 8 0 113 
peaux BJ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
trophées BJ 0 0 0 0 3 4 4 10 3 3 4 3 0 0 0 34 
trophées CD 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 
peaux CF 1 0 3 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 6 
crânes CF 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
trophées CF 66 20 23 8 9 9 6 6 3 10 14 9 0 0 0 183 
trophées CG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
peaux CI 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
crânes CI 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
trophées CI 0 1 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 
peaux CM 1 4 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 8 
crânes CM 1 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4 
trophées CM 24 16 26 7 5 10 14 12 9 16 20 6 9 1 0 175 
peaux GA 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
trophées GA 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 
peaux GH 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
peaux ML 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
peaux NG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
peaux SN 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
trophées SN 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
trophées TD 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 8 3 0 1 15 
peaux TG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
trophées TG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
 
Codes des pays : BF: Burkina Faso; BJ: Bénin; CD: Rep. Dem. Congo; CF: Rep. Central African.; CG: Congo: CI: Côte d’Ivoire; CM: Cameroun; GA: Gabon; GH: Ghana, ML: 
Mali; NG: Nigéria; SN: Sénégal; TD: Tchad; TG: Togo 
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A la 13ième réunion de la Conférence des Parties de la CITES à Bangkok, en Octobre 
2004, le Kenya a proposé d’inscrire le Lion africain à l’Annexe I, une catégorie plus 
restrictive pour le commerce de l’espèce qui requiert non seulement un permis d’export 
mais aussi un permis d’import, et qui interdit en particulier le commerce du lion à des 
« fins commerciales. Cette proposition a été rejetée après de longues discussions 
informelles entre les Parties, desquelles a résulté un compromis proposant la conduite 
d’un atelier UICN sur la conservation du lion (Nowell, 2005). 
 
Le Kenya a recommandé, dans une initiative indépendante, que le lion africain soit 
proposé comme candidat à la « procédure de Révision du Commerce Significatif » 
(Significant Trade Review process) de la CITES au cours des 20ième    et 21ième réunions 
du « Comité Animaux » (Animals Committe) de    la CITES. Cette procédure examine les 
caractéristiques biologiques, le commerce et toute autre information pertinente sur les 
espèces de l’Appendice II sujettes à des niveaux de commerce qui sont significatifs en 
comparaison de l’effectif de la population de l’espèce, et ce dans le but d’identifier d’une 
part, les éventuels problèmes concernant le respect de l’Article IV, paragraphes 2 (a), 3 
et 6 (a) de la Convention, et d’autre part les solutions possibles. Les espèces sujettes à 
une Révision du Commerce Significatif sont sélectionnées par les Comités Animaux et 
Plantes. Si un pays quelconque n’accepte pas les solutions recommandées par ces 
Comités, le «Comité Permanent» (Standing Committee) de la CITES peut finalement 
recommander de suspendre le commerce de l’espèce en question avec ledit pays. 
 
L’UNEP-WCMC n’a pas recommandé que le lion soit soumis au processus de Révision, 
arguant que si le commerce était relativement élevé, il était stable pour les quelques 
pays où les lions étaient considérés comme abondants (Tanzanie, Afrique du Sud et 
Zimbabwe) (UNEP-WCMC, 2004; CITES AC, 2005a). Néanmoins, TRAFFIC et le 
« Programme de Surveillance du Commerce de la Vie Sauvage » (Wildlife Trade 
Monitoring Program) de l©UICN/SSC ont recommandé, de leur côté, que le lion soit 
soumis à la Révision Significative du Commerce à la 20ième Réunion du Comité 
Animaux, avançant que « bien que la chasse au trophée soit considérée comme un 
moyen de conférer aux aires sauvages et aux espèces sauvages une valeur 
économique, il y a débat en ce qui concerne la durabilité des taux actuels de chasse au 
trophées de lion. Une nouvelle recherche suggère que la durabilité peut être augmentée 
en visant les mâles ayant achevé leur période reproductive (Whitman et al., 2004), mais 
de telles pratiques ne sont pas très répandues. Compte tenu des menaces auxquelles 
les lions doivent faire face, et compte tenu des résultats des nouvelles recherches, un 
examen de la durabilité des exportations de trophées est recommandée » (TRAFFIC-
UICN, 2004 : 6). 
 
Au moment où le Kenya a proposé l’inclusion du lion dans La Révision Significative du 
Commerce à la 20ième Réunion du Comité Animaux, aucun document d’appui n’est venu 
étayer sa demande et le Président n’a par conséquent pas donné suite à cette 
proposition. Il a été néanmoins accepté que le Kenya puisse soumettre des documents 
d’appui à l’inclusion du lion dans la Révision du Commerce Significatif à la 21ième 
réunion du Comité Animaux en 2005 (CITES AC 2004 : 12). Toutefois, le lion a été 
exclu de la 21ième réunion de la Révision du Commerce Significatif à la demande du 
WCMC-UNEP (CITES AC 2005a). Lors de la même réunion, il a été décidé de différer 
l’inclusion du lion à une nouvelle procédure de Révision du Commerce Significatif de la 
CITES, la Révision Périodique des Félidés (Periodic Review of Felidae), juste après les 
ateliers régionaux de l©UICN sur la conservation du lion (CITES AC 2005b). La Révision 
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Périodique des Félidés a été instituée à la demande des Etats-Unis, et révèle que les 
36 espèces de la famille Felidae étaient classées sur les Annexes de la CITES avant 
l’adoption des critères scientifiques d’inclusion des espèces sur les Annexes (Res. 
Conf. 9.24, Rev. COP13), et que par conséquent leur classement mérite un examen 
plus minutieux en l’état actuel des choses. 
 
 
3. PATHOLOGIE DU LION 
 
3.1. Risque infectieux 
 
Du fait de sa proximité grandissante avec l’homme et ses animaux domestiques, le lion 
se trouve de plus en plus exposé à de nouvelles pathologies qui peuvent, soit le 
contaminer directement, soit le prédisposer à contracter d©autres maladies. 
 

� Félin comme le lion, le chat domestique est vecteur potentiel de plusieurs 
maladies, notamment leucose féline, la parvovirose féline, l©immunodéficience 
féline, la rage, etc.  

 
� Bien que non félin, le chien domestique est vecteur potentiel de plusieurs 

maladies qui peuvent affecter le lion : la maladie de Carré, la parvovirose 
canine, la rage, etc.  

 
Extrêmement peu d©informations sont disponibles à ce jour sur le statut sanitaire du lion 
en Afrique de l©Ouest et en Afrique Centrale : 
 
·  Informations directes : pathologies détectées directement sur le lion 
 
Des tests sérologiques ont été effectués sur 5 lions immobilisés par la Fondation IGF 
pour le compte du projet lion dans le cadre du programme Zakouma au Tchad. Aucune 
maladie n©aurait été détectée par analyse sérologique sur ces 5 prélèvements (B. 
Chardonnet, com. pers.). 
 
·  Informations indirectes : pathologies détectées chez les vecteurs potentiels 

du lion 
 
Une enquête épidémiologique sur les maladies des carnivores domestiques a été 
conduite en 2004 autour du Parc Transfrontalier du W en Afrique de l©Ouest. A 
proximité immédiate du Parc, on compte 8 000 - 10 000 chiens domestiques et 4 000 - 
5 000 chats domestiques. Des tests sérologiques ont été effectués sur 386 chiens et 83 
chats. Les résultats de cette étude montrent qu’une forte proportion de ces carnivores 
domestiques est porteuse de virus transmissibles à la faune sauvage et notamment au 
lion (Figure 11).  
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Fig. 12 : Prévalence de différentes maladies chez les chiens et les chats 
domestiques en périphérie du Parc Transfrontalier du W : Bénin, 
Burkina Faso et Niger (Source : Rey-Herme, 2004)  

 
 
Les quelques informations disponibles sur la pathologie du lion en Afrique de l©Ouest et 
du Centre incitent à développer les investigations sur les maladies transmissibles au 
lion à partir des carnivores domestiques. Car la contamination du lion par le chien et le 
chat présente des risques non nuls. 
 
On peut distinguer les maladies épizootiques et les maladies endémiques : 
 
- Un exemple de la première catégorie de maladies est celui de la flambée de maladie 

de Carré en 1996, au Serengeti, Tanzanie, transmise par les chiens de berger, qui a 
provoqué la mort d’environ un tiers de la population de lion (Hofmann-Lehmann et 
al., 1996). Cette population de lion a d©ailleurs fait preuve d’une remarquable 
résilience en recouvrant rapidement son effectif d’avant l’épizootie (Kelly, 2001).  

 
- Un exemple de la deuxième catégorie de maladies est celui de la rage qui sévit en 

Afrique Sub-Saharienne et plus spécialement en Afrique de l©Ouest et en Afrique 
Centrale, tant chez l©homme que chez l©animal. Cette zoonose affecte les carnivores 
domestiques (tableau 10) et représente un risque, sinon réel, du moins potentiel, 
pour les populations de carnivores sauvages, y compris le lion, dans l©ensemble de la 
région. 

 
< 5% 
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Tableau 14 : Mortalité du chien domestique dans le Complexe WAP, Afrique de 
l©Ouest : part de la rage d’après enquête (Source : Rey-Herme, 2004) 
 
 Burkina Faso Bénin Est Bénin Sud Niger 

Nombre de concessions enquêtées 57 68 143 63 

Nombre de chiens déclarés 180 150 310 90 

Mortalité due aux maladies (%) 39 10 22,6 50 
Part de la rage dans les mortalités 
pour maladie (%) 

1,4 6,7 14,3 11,1 

 
 
3.2. Risque toxicologique 
 
En Afrique de l©Ouest et en Afrique Centrale, l©usage des pesticides est pratiqué pour 
des raisons très diverses qui pourraient, ici, relever très schématiquement de 2 types 
d©enjeux : 
 
- les enjeux qui touchent le règne animal : 

 
·  la lutte contre les grandes endémies humaines et les zoonoses, par exemple 

l©onchocercose, la malaria, les trypanosmoses (humaine et animales), etc. 
·  la lutte cotre les maladies transmises au bétail par les tiques, par exemple : 

cowdriose (heart-water), babésioses, anaplasmoses, etc. 
 

- les enjeux qui concernent le règne végétal : 
 

Les pesticides agricoles sont utilisés pour limiter les pertes agricoles causées 
par les nuisibles. Au moins 50 000 tonnes de pesticides ont été répandues dans 
les pays africains depuis de longues années (UNEP, 2002). Au Bénin, entre 
1994 et 2001, 2,08 et 2,36 Millions de litres de pesticides ont été répandus à 
chaque campagne agricole (Soclo, 2003 in Issa, 2004).  

 
Le risque toxicologique des pesticides concerne l©homme, la faune sauvage en général, 
et tout spécialement les carnivores comme le lion qui se trouvent au sommet de la 
chaîne trophique. La Convention de Stockholm de 2001, entrée en vigueur en 2004, et 
la Convention de Rotterdam de 2004, tentent de réglementer -au niveau international- 
l©usage des pesticides, en particulier celui des pesticides organochlorés (POC). Une 
part importante des POC sont toxiques et persistants, leur durée de vie pouvant parfois 
atteindre plusieurs dizaine d’années (Jean et al., 1986 in Zongo, 2005). 
 
Les analyses toxicologiques révèlent que les POC ont été utilisés dans les traitements 
phytosanitaires aux abords du Complexe WAP en Afrique de l©Ouest, (Soclo, 2003 in 
Issa, 2004).  
 
Deux types de contamination peuvent affecter le lion : la contamination par 
l©abreuvement, et la contamination par l’alimentation. 
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·  Contamination par l©abreuvement 
 
Plusieurs études ont montré que l’utilisation des POC dans les régions périphériques du 
W et de la Pendjari (Afrique de l©Ouest), en particulier pour la lutte contre les glossines 
(mouches tsé-tsé) et pour la culture du coton, ont contaminé (et contaminent peut-être 
encore) les eaux de surface dans ces Aires Protégées (Issa, 2002). L’abreuvement est 
donc une voie de contamination par laquelle les résidus des POC peuvent gagner les 
tissus animaux. 
 
Une enquête dans douze villages riverains des cours d’eau de la Réserve de Biosphère 
Transfrontalière du W, a dressé l’inventaire des engrais et des pesticides utilisés par les 
producteurs en périphérie de la réserve. Cette étude évalue le degré de pollution des 
eaux et des sols du W, et les impacts de ces produits sur la faune ichtyologique qui sert 
de bio-indicateur du degré de pollution. Dans l’ensemble, les concentrations en 
pesticides dans les différentes mares échantillonnées sont très élevées, en tout cas 
nettement supérieures aux normes fixées par l’Organisation Mondiale de la Santé 
(OMS/WHO) (Figure 12).  
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Fig 13 : Résultats des analyses d©échantillons d©eau prélevés dans 
quatre mares différentes du Parc National du W (en mg/L) (Source : 
Zongo, 2005)  

 
Par ailleurs, les pesticides sont parfois utilisés de manière intentionnelle pour intoxiquer 
la faune sauvage à des fins de braconnage. On rapporte des cas de braconnage 
commercial où la viande et le poisson boucanés (fumés) mis sur le marché proviennent 
de l©empoisonnement par des pesticides. Allah-Demngar & Falmata (2003) observent 
qu©au Tchad, dans la région du Salamat, les pesticides sont détournés par certains 
villageois qui les utilisent pour chasser le gibier. La technique est relativement simple, 

Normes OMS/WHO 



�

� � �

ils versent des pesticides -ils évoquent aussi des nématocides- dans les points 
d’abreuvement, et les espèces animales qui en absorbent meurent peu de temps après  
 
·  Contamination par l©alimentation 
 
La contamination des herbivores peut se faire par ingestion des végétaux contaminés, 
et celle des carnivores peut ensuite survenir par ingestion des herbivores contaminés. 
 
-  Résidus des pesticides dans les végétaux 
 
Les teneurs en résidus de pesticides organochlorés des plantes aquatiques sauvages 
analysées telles que Cyperus sp., Cyperus articulatus, Nymphea lotus, Ipomea aquatica 
et Acacia ne sont pas détectables (Soclo, 2003). Ce qui tend à montrer que seules les 
terres cultivées (en particulier les champs de coton) sont contaminées. La 
consommation des végétaux sauvages ne serait donc probablement pas la voie de 
contamination la plus importante pour les herbivores. Ce serait donc l©eau 
d©abreuvement qui serait la principale voie de contamination pour les herbivores. 
 
-  Résidus des pesticides dans les tissus des animaux 
 
Issa (2004) montre que la faune sauvage est contaminée par les organochlorés, et 
qu©elle l©est d’avantage que les habitats naturels (plantes et eaux) : les concentrations 
de la plupart des résidus des pesticides dans les tissus animaux étudiés sont largement 
supérieures à celles qui sont détectées dans l’eau, dans les sédiments et dans le sol 
(Soclo, 2003 in Issa, 2004). 
 
Les résidus de pesticides tels que le lindane, le Dichloro Diphényl Trichloéthane (DDT), 
ses dérivés Dichloro Diphényl Éthane (DDE) et Dichloro Diphényl Dichloroéthane 
(DDD), l’aldrine, son métabolite dieldrine, l’endosulfan et l’heptachlore sont détectés 
dans les tissus d©animaux sauvages avec des teneurs significatives (Figure 13).  
 
Les espèces de faune sauvage qui ont été échantillonnées dans cette étude sont toutes 
des proies potentielles du lion : 
 

� le bubale (Alcelaphus buselaphus), 
� le buffle (Syncerus caffer),  
� le céphalophe de Grimm (Sylivicapra grimmia),  
� le guib harnaché (Tragelaphus scriptus),  
� l’hippotrague rouan (Hippotragus equinus),  
� le phacochère (Phacochoerus africanus),  
� ainsi qu©au moins une espèce de poisson (Polypterus endlicheri) dont on 

retrouve des spécimens morts flottant en surface. 
 
Les concentrations de différents POC ont été retrouvées dans le foie et la graisse des 
ces espèces de mammifères. Tous les individus échantillonnés présentent dans leurs 
tissus des teneurs détectables en résidus d’organochlorés s’étalant, chez les 
mammifères, de 3,7 mg/kg (dans le foie de guib harnaché) à 13,3 mg/kg (dans la 
graisse de céphalophe de Grimm), et la chaire de poisson quant à elle, présentait une 
très forte concentration de 17,5 mg/kg (Issa, 2004). La mention des poissons n©est pas 
déplacée ici dans la mesure de grands carnivores, comme le léopard ou le lion, ont été 
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observés consommant des silures dans les fonds de mares en fin de saison sèche 
(Boy, 1962).  
 
Les POC rémanents peuvent être retrouvés aujourdhui alors qu©ils ont été épandus 
dans les années 1970 lors des campagnes anti tsé-tsé ou antimalaria. Mais la présence 
d©endosulfan, beaucoup moins rémanent que les autres, traduit un usage récent. ON 
sait par ailleurs que les campagnes anti tsé-tsé sont ponctuelles, elles interviennent une 
fois tous les 10 ou 20 ans, alors que les campagnes de pesticides agricoles reviennent 
chaque année.  
 
Composés lipophiles, les POC s’accumulent dans les graisses et peuvent y rester 
durant toute la vie des individus. Ils peuvent donc parcourir la chaîne alimentaire et, par 
bioamplification, ils peuvent atteindre les niveaux trophiques supérieurs à des 
concentrations qui peuvent s’avérer dangereuses pour les organismes. Le lion se 
trouve au sommet de cette chaîne alimentaire, il est donc tout particulièrement exposé 
au risque toxicologique dans l©écosystème WAP, même si la démonstration n©a pas 
encore été apportée par analyse directe. 
 
A notre connaissance, l’impact des résidus de pesticides sur la santé et la reproduction 
des mammifères de l’étude d’Issa (2004) n’a pas encore été déterminé. Néanmoins, 
d’autres études ont déjà mis en évidence les propriétés toxiques des POC : 
 

- effets toxiques aigus : tremblements, convulsions, confusion, incoordination 
musculaire, voire mort chez l’homme (Kamrin, 1997 in Issa, 2004); 

 
- effets toxiques retardés : diminution des capacités de reproduction et de fertilité 

chez la souris (Kamrin, 1997 in Issa, 2004), chez les oiseaux (Radcliffe, 1970, 
Ramade, 1974 in Issa, 2004), et chez les alligators (Vonier et al., 1996 in Issa, 
2004). 

 
L©ensemble de ces risques incitent à conduire des explorations épidémiologiques et 
toxicochimiques sur les carnivores sauvages, en particulier sur le lion, pour déterminer 
avec d’avantage de précision quel est l©impact réel de l’utilisation des différents 
pesticides sur leur statut de conservation dans la région. 
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Fig 14 : Concentrations de différents Pesticides Organochlorés dans le 
foie et la graisse de différentes espèces animales sauvages des 
Réserves de Biosphère de la Pendjari et du W (Source : Issa, 2004) 
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3.3. Risque génétique 
 
La fragmentation de l’habitat, la persécution exercée par l’homme et dans certains cas 
les épidémies ont divisé l’aire de répartition originelle des lions en différentes sous-
populations, dont certaines sont isolées comme des îles. Dans ces petites populations 
isolées, le taux de consanguinité peut atteindre un niveau auquel la performance de la 
population est diminuée. Ce phénomène a été observé dans la population de lions la 
plus isolée, la seule population de lions d’Asie dans la forêt Gir en Inde, où les mâles 
montrent des niveaux élevés d’anormalités dans la spermatogenèse et des taux bas de 
testostérone (O’Brien et al., 1987, Wildt et al., 1987).  
 
En Afrique, la dispersion des mâles adultes et l’alternance élevée des mâles 
reproducteurs dans les groupes de femelles minimisent naturellement les risques de 
consanguinité. Le phénomène "naturel" d©infanticide chez le lion pourrait même 
contribuer à la stratégie de survie de l©espèce en évitant la reproduction des pères avec 
leurs filles. Autre mécanisme stratégique : le lion mâle adulte est chassés du groupe 
maternel et part à la recherche d’un niveau groupe de femelles disponibles, cette 
mobilité contribue au mixage génétique, y compris sur de très grandes distances. Par 
exemple, dans le Parc National d’Etosha, en Namibie, où la densité de lions est estimée 
entre 1 et 3 lions par 100 km² d’après plusieurs auteurs, le domaine vital d’un groupe de 
lions couvre de vastes superficies (jusqu©à 2 075 km²) et recouvre le domaine vital 
d’autres groupes de lions (Stander 1991). 
 
De longues études ont été conduites dans l’Aire de Conservation du Ngorongoro en 
Tanzanie. Dans cette région, l©une des populations de lions les mieux étudiées montre 
un faible niveau d’hétérozygotie en comparaison avec les lions du Parc National du 
Serengeti, ainsi qu©une forte proportion de spermatozoïdes morphologiquement 
anormaux (Packer et al., 1991). Néanmoins, le bas niveau d’hétérozygotie est 
probablement le résultat de l’histoire la la population du Ngorongoro qui s’est 
développée à partir d’un tout petit nombre d’individus (15), bien que son isolement 
géographique ait pu accentuer sa faible variation génétique initiale (Packer et al., 1991). 
Il y a certainement un effet sur la performance reproductive, mais les conséquences sur 
le long terme pour ces populations ne sont pas claires, étant donné qu’il y a plusieurs 
exemples de grands félins qui ont surmonté un tel appauvrissement génétique, 
conséquence d’une fragmentation dans la population ou d’un goulot d’étranglement, et 
qui sont aujourd’hui encore largement répandus (O’Brien et al., 1985, 1990). 
 
Dans les petites populations des zones ouvertes (non clôturées), le brassage assuré 
par les jeunes mâles adultes devrait être suffisant pour assurer l’hétérozygotie. Une 
simulation de la dynamique de population et de la génétique des populations de lions a 
montré qu’il suffisait de quelques échanges seulement (1 tous les 5 ans) pour qu’un 
niveau suffisant d’hétérozygotie soit maintenu (Starfield et al., 1981). L©exercice de 
détermination de la viabilité de la population et de l’habitat (Population and Habitat 
Viability Assessment, PHVA) peut aider à déterminer des lignes directives à cet égard. 
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INTRODUCTION 
 
Le présent document a été rédigé à la demande de l’UICN (Union Mondiale pour la 
Nature), et de son CCC (Comité Central de Coordination des Ateliers Régionaux de la 
Conservation du lion africain, Panthera leo). Son objectif est de présenter les 
informations actuellement disponibles sur le statut et la distribution du lion dans les 
pays de son aire de répartition en Afrique de l’Ouest et en Afrique centrale.  
 
Ce document doit être compris comme un document de travail élaboré par un petit 
groupe d©experts et soumis tout aussi bien aux autorités des pays de l©aire de répartition 
qu©à la communauté scientifique internationale. Il est destiné à servir de support aux 
travaux à venir qui pourront/devront le compléter et l©améliorer au rythme du 
développement des connaissances sur le sujet. En aucun cas, il ne doit être compris 
comme un document final concluant à une photographie définitive du statut et de la 
distribution du lion dans ces deux régions.  
 
Les estimations de la population de lions de deux publications récentes sont 
comparées, en soulignant les divergences et les similitudes, et en analysant les 
différences méthodologiques, dans la mesure où celles-ci expliquent les divergences 
entre les deux publications. Une revue continentale y est présentée ainsi que des 
sections détaillées pour chacun des pays de l’aire de répartition du lion pour l’Afrique de 
l’Ouest et pour l’Afrique Centrale. Un résumé de l’évaluation 2004 du statut de 
conservation du lion pour la Liste Rouge UICN des Espèces Menacées est aussi inclus. 
 
I. CONTEXTE 
 
Le « Groupe de Travail sur le Lion Africain » (African Lion Working Group, ALWG) est  
un groupe de spécialistes du lion qui se trouve affilié au « Groupe de Spécialistes des 
Félins » (Cat Specialist Group, CSG), de l’UICN/SSC, ainsi qu©au « Groupe de 
Spécialistes de l’Elevage et de la Conservation ». Il a été créé en 1999 à l’occasion de 
la Réunion des Warmbaths en  Afrique du Sud. Parmi les objectifs du groupe figurent le 
lancement d’études sur le lion et la compilation de ces études à l’échelle continentale. 
Un premier pas a été fait en ce sens en 2001 par Sarel Van Der Merwe, Président de 
l’ALWG, et Hans Bauer. Compte tenu du manque de données en Afrique de l’Ouest et 
en Afrique Centrale, un atelier de collecte d’informations a été organisé en 2001 à 
Limbé au Cameroun. La récolte de données s’est poursuivie ensuite par des 
questionnaires et des communications personnelles. Les membres de l’ALWG et leurs 
réseaux sont constitués en grande partie de scientifiques et de personnes impliquées 
dans des organisations de conservation. Fin 2002, ces données ont été présentées 
sous forme de tableaux sur le site Internet de l’ALWG <www.african-lion.org>. En 
septembre 2003, un article de synthèse, incluant méthodes et analyses, a été publié 
dans un rapport de Bauer (Bauer, 2003), et quatre mois plus tard dans la revue 
scientifique Oryx (Bauer & Van Der Merwe, 2004). 
 
En 2000, le Directeur de la Fondation Internationale pour la Sauvegarde de la Faune 
(IGF), Philippe Chardonnet, avec l’aide de l’ONG (Organisation Non Gouvernementale) 
américaine « Conservation Force » (CF), avait entrepris de collecter les informations 
disponibles sur le statut de conservation du lion dans l©ensemble de l©Afrique. Les 
informations provenaient d©abord des autorités nationales en charge de la faune 
sauvage, mais aussi de scientifiques et de consultants et enfin de ses propres 
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observations depuis une vingtaine d©années dans une vingtaine de pays de l©aire de 
répartition du lion. Dans le courant de l©année 2001, une compilation de toutes ces 
données fut entreprise pour être finalement publiée en septembre 2002 (Chardonnet 
Ph., ed., 2002). Les informations produites dans ce document ne se limitaient pas 
seulement à la distribution du lion, à l©évaluation de ses habitats et de son statut de 
conservation. Elles proposaient aussi une analyse des facteurs influant sur la 
conservation du lion : la cohabitation de l©homme et du lion, l©exploitation 
consommatrice et non-consommatrice du lion, les politiques de gestion et les différents 
enjeux en cause avec leurs perspectives de conservation. Le document est 
téléchargeable sur le site Internet de l’IGF <www.wildlife-conservation.org>, ainsi que 
sur le site de CF <www.conservationforce.org>. 
 
Les deux publications ont suscité un intérêt considérable, et leurs auteurs ont été 
sollicités pour rédiger une présentation comparative. C’est ce que prétend faire ce 
document, en soulignant les convergences et les différences entre les deux 
publications. 
 
II. METHODOLOGIE 
 
1. SOURCES UTILISEES 
 
Les 4 tableaux suivants (tableau 1, 2, 3, 4) présentent les différentes sources qui ont 
été utilisées et citées respectivement par les deux études. Ces tableaux permettent de 
se faire une idée objective des données brutes disponibles à l©époque (2002). 
 
Quelques commentaires peuvent être proposés à ce stade : 
 
-  Les données brutes disponibles sont globalement peu nombreuses, surtout pour 

l©Afrique de l©Ouest et pour l©Afrique Centrale, mais aussi pour de nombreuses 
régions de l©Afrique de l©est et de l©Afrique Australe. 

 
-  On note quelques exceptions où les données sont plus abondantes, notamment pour 

le Sud du Kenya, le Nord de la Tanzanie et certains des pays de l©Afrique Australe : 
l©Afrique du Sud en général, le Nord du Botswana, la Namibie et le Zimbabwe. 

 
-  A la différence de Bauer & Van Der Merwe (2004), l’étude de Chardonnet (2002) 

présente des données historiques et une revue bibliographique élaborée, qui inclut 
par conséquent des références de différentes périodes, récentes et anciennes. 
Evidemment, comme les deux études datent de 2002, toutes leurs données sont 
antérieures, c©est-à-dire qu©elles sont aujourd©hui déjà vieilles de quelques années, 
de 4 ou 5 années au mieux pour les plus récentes. 

 
-  L©étude de Bauer et Van Der Merwe repose essentiellement sur des communications 

personnelles de personnes-ressources. On peut relever quelques une des données 
citées qui proviennent de références bibliographiques publiées. L©étude de 
Chardonnet repose sur une gamme plus étendue de sources qui sont réparties de 
manière à peu près équivalente entre les références bibliographiques publiées et les 
communications personnelles de personnes-ressources. 
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Tableau 1 : Liste exhaustive des sources d©information citées par les deux études 
pour l©Afrique de l©Ouest 
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Tableau 2 : Liste exhaustive des sources d©information citées par les deux études 
pour l©Afrique Centrale 
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Tableau 3 : Liste exhaustive des sources d©information citées par les deux études 
pour l©Afrique de l©Est 
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Tableau 4 : Liste exhaustive des sources d©information citées par les deux études 
pour l©Afrique Australe 
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2. METHODES UTILISEES 
 
Les deux publications présentent des évaluations de la population et de la répartition du 
lion en 2002, en incluant des données évidemment antérieures, mais d©ancienneté 
variable, parfois anciennes lorsque les plus récentes n’étaient pas disponibles. Les 
méthodes d©étude diffèrent (i) d©une part par la couverture géographique et (ii) d©autre 
part par le mode d©évaluation des populations. 
 
2.1. Couverture géographique 
 
La couverture géographique des données est différente entre les deux études parce 
que leurs objectifs respectifs étaient distincts : Bauer & Van der Merwe voulaient  
présenter la meilleure liste possible de données disponibles issues de recensements, 
tout comme Chardonnet, qui en plus proposait la meilleure estimation possible, lorsque 
les données issues de recensement n’étaient pas disponibles. Pour plusieurs régions 
donc, Bauer & Van Der Merwe ont simplement rapporté l’absence d’information plutôt 
que d’avancer une « estimation avisée » comme l’a fait Chardonnet 
 
·  Etude Bauer & Van Der Merwe, 2004 : 
 
L©étude a souhaité ne couvrir que les zones pour lesquelles les auteurs ont pu obtenir 
des informations : 
 
-  Par conséquent, cette étude ne présente aucune information pour trois pays 

(Somalie, Soudan et Malawi) ainsi que pour un nombre considérable d’écosystèmes, 
en particulier en dehors des Aires Protégées (que sont les Zones de Chasse, les 
Réserves et les Parcs Nationaux). Un certain nombre de ces écosystèmes sont 
classés dans la catégorie « lions présents mais non estimés ». Les auteurs 
reconnaissent que les écosystèmes Ruaha, Tarangire, Katayi, Moyowosi, etc, en 
particulier, contiennent une population substantielle de lions et qu’une estimation 
continentale serait supérieure à l’estimation obtenue à partir de leur inventaire des 
populations connues.  

 
-  Sauf exception mentionnée, l©étude s’est focalisée sur les lions des Aires Protégées 

(incluant les catégories UICN les plus élevées y compris les Zones de Gestion de la 
faune sauvage), mais excluant les terres non classées (sans statut officiel de 
conservation) comme par exemple les étendues pastorales. Enfin, l©étude a opté 
pour une approche de type « national » en retenant comme cadre de travail les 
frontières politiques des pays, avec l©avantage d©être facile à comprendre mais avec 
l©inconvénient du risque de produire un effectif national à partir de données limitées à 
un pourcentage de l©aire de répartition effective. 

 
·  Etude Chardonnet, 2002 : 
 
L©étude a tenté de couvrir l©ensemble des zones d©accueil potentielles du lion : 
 
-  L©avantage de cette démarche est de coller au plus près à la réalité de l©aire de 

répartition du lion : dans l©ensemble des pays de l©aire de répartition du lion, dans 
l©ensemble des écosystèmes habitat du lion et aussi en dehors des Aires Protégées 
où le lion est effectivement présent.  



�

� � �

-  L©inconvénient de cette démarche est de recourir à des estimations difficiles qui 
doivent s©appuyer sur l©avis de personnes-ressources expérimentées et sur des 
extrapolations à partir de similitudes de contexte géographique au sens large (non 
seulement habitat naturel, mais aussi occupation humaine, etc.).  

 
-  L©étude a adopté une approche de type «sous-population» en retenant comme cadre 

de travail les méga-écosystèmes, parce que les frontières politiques ont peu de 
signification écologique. Ainsi, les populations transfrontalières sont présentées 
comme appartenant aux mêmes sous-populations. En revanche, les estimations 
d©effectifs nationaux sont rendues difficiles même si on peut s©attendre à ce qu©elles 
soient plus exhaustives. 

 
2.2. Mode d©évaluation des populations 
 
L©inventaire précis des populations de lions est une entreprise difficile (Schaller, 1972; 
Funston, 2002), voire quasi impossible (Craig Packer, com. pers.) pour de nombreuses 
raisons, notamment : leur faible densité, leur vaste distribution, leur activité largement 
nocturne, la difficulté de les observer, etc. Ces difficultés peuvent être relativement bien 
maîtrisées dans les Aires Protégées dont la gestion est relativement contrôlée. Elles 
sont exacerbées dans les Aires Protégées qui subissent de fortes influences humaines 
(braconnage, emprise pastorale, etc.), augmentant ainsi le risque de sous-évaluation. 
Ces mêmes difficultés deviennent souvent extrêmes en dehors des Aires Protégées où 
le biais de sous-évaluation devient tel qu©il peut même conduire à une conclusion 
d©absence totale. 
 
Les estimations des deux publications sont basées sur des sources d©information qui 
sont soit des références bibliographiques publiées, soit des communications 
personnelles de personnes informées. Ces différentes sources d©information tirent elles-
mêmes leurs données de diverses méthodes.  
 
·  Classement des méthodes : 
 
D’après Bauer, approximativement 30% des estimations rapportées par Bauer & Van 
Der Merwe sont basées sur des études scientifiques (Tableau 5, classes 1-3 de 
l’ALWG). Soixante-dix pourcents proviennent d’opinions d’experts ou d©estimations 
éclairées de classes 4-6. En comparaison, 63% des estimations de Chardonnet 
proviennent d’opinions d’experts ou d©évaluations éclairées de type C, 12% sont basées 
sur des études scientifiques ou sur les connaissances de personnes ressources 
résidentes de classe A, et 25% sont issues d’extrapolations calculées à partir des 
effectifs de populations voisines ou d’efforts de chasse de classe B, classe pour 
laquelle il n’y a pas de méthode comparable chez Bauer & Van Der Merwe. L©étude de 
Chardonnet avance une précision plus élevée que celle de Bauer & Van Der Merwe, 
argumentant que les gestionnaires qui vivent toute l’année sur le terrain, ont une 
connaissance plus approfondie de leurs zones que beaucoup de chercheurs qui n’y font 
que passer. Il y a là matière à débat. Néanmoins, pour les deux publications, les 
intervalles de confiance sont établis de manière arbitraire, et de ce fait, les 
comparaisons ne concernent que les estimations. 
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Tableau 5: Comparaison des méthodes d’estimation de population utilisées par 
les deux publications (d©après Bauer, com. pers.) 
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·  Autres méthodes : 
 
Chardonnet a utilisé dans son étude trois autres méthodes. Bauer & Van Der Merwe 
n’ont pas utilisé les deux premières parce qu’ils ne les trouvaient pas assez précises, 
quant à la troisième, ils ne l’ont pas fait apparaître dans une catégorie à part entière 
bien qu’elle fût probablement utilisée dans les estimations de certaines de leurs 
sources: 
 
-  Effort de contact : cette méthode (« catch effort »), qui est une méthode d’indice 

d’abondance, comporte plusieurs variantes d©effort d©observation, d©effort de chasse, 
etc. Elle compare entre eux des indices de rencontre par unité de temps, d©espace, 
d©effort, etc. Ella a été utilisée par l©étude Chardonnet pour croiser des données en 
Afrique de l©Ouest et en Afrique Centrale. 

 
-  Cartographie déductive : cette méthode s©apparente à celle développée par Martin & 

de Meulenaer (1988) pour évaluer la population de léopard dans son aire de 
répartition. Elle a été utilisée par l©étude Chardonnet pour le Soudan. 

 
-  Identification des groupes : il s©agit d©une adaptation de la méthode de «territorial 

mapping» décrite par Overton & Davis (1969) et testée en Afrique de l©Ouest, 
notamment par Green (1979) au Burkina Faso. On peut considérer que c©est cette 
méthode qu©utilisent intuitivement les hommes de terrain qui travaillent en brousse de 
manière permanente ou régulière. D©ailleurs depuis 2004, Chardonnet (com. pers.) 
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teste une adaptation de la méthode mise au point par P. Stander en Namibie pour le 
suivi des grands carnivores. L©opération dénommée «carnet de brousse» passe par 
un vaste réseau d©observateurs de terrain qui sont, eux ou leurs équipes, en 
permanence dans l©aire de répartition du lion : concessionnaires d©Aires Protégées 
(gestionnaires de Parcs Nationaux, amodiataires de Zones de Chasse), opérateurs 
touristiques (safari photo, safari chasse), autres. 

 
III. SITUATION GENERALE 
 
1. POPULATION TOTALE 
 
Les résultats globaux estimés par les deux études sont présentés par grande région et 
pour l©ensemble du continent (tableau 6). Les taux de différence entre les deux études 
sont calculés aussi par région et dans l©ensemble de l©aire de répartition. 
 
Tableau 6 : Estimations de la population totale de lions en Afrique subsaharienne 
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·  Les plus fortes convergences entre les deux études portent sur l©Afrique de l©Ouest 

et sur l©Afrique de l©Est : 
 
-  Afrique de l©Ouest : on peut peut-être expliquer la relative convergence pour cette 

région en raison de la faible taille de l©effectif total qui contraint forcément les écarts. 
 
-  Afrique de l©Est : on peut peut-être expliquer la relative convergence pour cette 

région par le plus grand nombre d©études sur le lion dans certains sites, fournissant 
ainsi des sources d©information plus nombreuses et de meilleure qualité. Par ailleurs 
certaines zones à lion qui ont été omises par Bauer & Van Der Merwe contiennent de 
faibles densités, limitant ainsi les écarts : c©est notamment le cas d©un pays comme la 
Somalie ou d©un écosystème comme le Grand Ogaden. 

 
·  De plus grandes divergences entre les deux études apparaissent pour l©Afrique 

Centrale et pour l©Afrique Australe : 
 
-  Afrique Centrale : Bauer & Van Der Merwe évaluent un effectif 3 fois inférieur à celui 

de Chardonnet. Une raison possible pour expliquer cet effectif très inférieur serait le 
défaut d©information pour cette région chez Bauer & Van Der Merwe. Il se peut aussi 
que les chiffres de Chardonnet soient surestimés.  
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-  Afrique Australe : Bauer & Van Der Merwe évaluent un effectif 2 fois inférieur à celui  
de Chardonnet. Cette différence pourrait là aussi trouver l©une de ses raisons dans le 
nombre limité de références que Bauer & Van Der Merwe ont utilisé. Une autre 
raison pourrait être que Bauer & Van Der Merwe ont seulement utilisé des références 
issues de la communauté scientifique, alors que Chardonnet a aussi utilisé des 
références venant d’autres acteurs. 

 
·  Globalement, l©évaluation de Chardonnet est 1,7 fois plus élevée que celle de Bauer 

& Van Der Merwe. Plusieurs raisons peuvent expliquer cette différence : 
 
-  La couverture géographique : 
 
Bauer & Van Der Merwe estiment que près de la moitié de la différence dans 
l’estimation globale peut être expliquée par les zones pour lesquelles Bauer & Van Der 
Merwe ont préféré ne pas donner d’estimation et pour lesquelles Chardonnet disposait 
de données ou utilisait des extrapolations. 
 
Les régions périphériques aux Aires Protégées, parfois incluses par Bauer & Van Der 
Merwe, le sont toutefois moins souvent que par Chardonnet, et souvent aussi avec 
moins d’informations que Chardonnet. 
 
-  La richesse des informations : 
 
Les sources d©informations apparaissent clairement plus abondantes et plus diversifiées 
dans l©étude de Chardonnet (bibliographie « grise » récente et historique, cette dernière 
ayant été complètement mise de côté par Bauer & Van Der Merwe)  que dans l’étude 
de Bauer & Van Der Merwe qui ont restreint leur présentation aux estimations récentes 
(tableaux 1, 2, 3, 4).  
 
-  La méthode : 
 
Bauer émet l©hypothèse que la catégorie «1-4» de Bauer & Van Der Merwe semble 
proche de la catégorie «A» de Chardonnet. Sur le nombre total de lions, 54% ont été 
estimés par ces méthodes dans Bauer & Van Der Merwe, tandis que seulement 14% 
des données de Chardonnet relèveraient de cette catégorie. Ceci pourrait illustrer le fait 
que Bauer & Van Der Merwe tirent souvent leurs informations de la communauté 
scientifique, ce qui pourrait donner une indication de précision mais pas 
nécessairement d’exactitude. 
 
Certaines estimations de Bauer & Van Der Merwe ne tiennent pas compte des jeunes 
(lionceaux) dans les décomptes, parce que certaines méthodes de recensements ne 
détectent pas les petits. 
 
-  L©interprétation : 
 
Il peut exister un biais en faveur d©une estimation plus ou moins «conservatrice» par 
l©une ou par l©autre des évaluations, par exemple : 

-  Bauer & Van Der Merwe sont plus conservateurs que Chardonnet pour le 
Complexe WAP, mais le sont moins pour la Guinée. 
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-  Chardonnet est plus conservateur que Bauer & Van Der Merwe pour le Nigeria 
mais il l©est moins pour le Tchad. 

 
2. AIRE DE REPARTITION  
 
2.1. Présence du lion 
 
« Les lions ont une grande tolérance » 1 (Smithers, 1983). Ils peuvent occuper une 
grande variété d’habitats, du désert à la forêt tropicale, en passant par les régions 
boisées, la forêt sèche, la savane, la steppe, etc. Une population de lions vit dans la 
partie équatoriale de l’Afrique Centrale; ces lions habitent la forêt tropicale même, ou 
une mosaïque de parcelles de savanes herbeuses et de galeries forestières. Le lion 
peut s©installer dans les zones arides et semi désertiques comme dans certaines parties 
du Sahel en Afrique de l’Ouest et du Centre.  
 
Selon Chardonnet (2002), l’Afrique Centrale comprend plus du 1/5 de l’aire de 
répartition du lion sur le continent (22%), et l’Afrique de l’Ouest un peu moins de 1/20 
(4%), avec une aire de répartition continentale avoisinant les 3 millions km². Près de la 
moitié de l©aire de répartition du lion serait classée en Aires Protégées, tandis que le 
reste des zones où le lion est présent n’est pas classé (Tableau 7). 
 
Tableau 7 : Étendue et statut des aires de répartition du lion en Afrique 
subsaharienne d’après Chardonnet et al. (2002) 
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*  %  de la répartition du lion dans les sous-régions, la dernière ligne relative au continent.  
**  exception faite des Aires Protégées clôturées.  
 
2.2. Absence du lion 
 
·  Absence ancienne 
 
Historiquement le lion était réparti sur l’ensemble du continent, du Nord au Sud. Il 
semble néanmoins n’avoir jamais été présent dans quelques régions africaines telles 
que la Guinée équatoriale, la forêt tropicale du Golfe de Guinée et le bassin du Congo. 
 
 
 

�������������������������������������������������
1 "Lions have a wide habitat tolerance" 
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-  Disparitions 
 
« Probablement aucune autre espèce que le lion n’a vu sa répartition diminuer autant 
au cours de son histoire »1 (Smithers, 1983). 
 
Plusieurs pays d©Afrique de l©Ouest ont vu récemment le lion disparaître de leur 
territoire : la Gambie (Bigourdan & Prunier, 1937), la Mauritanie (Prévost, 1987; Le 
Berre, 1990; Roure, 1956), la Sierra Leone (Smithers, 1983) et le Sud algérien. En 
Afrique Centrale, aucun pays n’a définitivement perdu l’espèce. 
 
2.3. Pays de l’aire de répartition 
 
Les informations proposées ici n’ont pas de valeur politique, dans la mesure où les 
autorités n’ont pas été consultées de manière formelle pour les valider officiellement. 
Les données sont présentées seulement à titre indicatif dans le but d’informer et aider 
les décisionnaires et autres personnes intéressées. 
 

-  Présence du lion : 
 
-  Les lions sont présents dans 34 pays 
-  Ils sont présents en permanence dans 32 pays 
-  Ils sont occasionnels dans 2 pays 
 

-  Absence du lion : 
 
-  8 pays de l’ASS ne sont pas des pays de l’aire de répartition du lion: 
-  2 d’entre eux n’ont historiquement jamais possédé de lions 
-  Les 6 autres ont perdu leurs lions dans un passé récent 
 

�������������������������������������������������
1 “There is probably no other species whose distribution range has shrunk over historical times to the 
extent shown by the lion”  
�
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Tableau 8: Pays de l’aire de répartition du Lion (liste proposée par Chardonnet, 
2002) 
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IV. AFRIQUE DE L’OUEST 
 
1. BENIN 
 
Tableau 9 : Comparaison des estimations de lions pour le Bénin 
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* Le complexe du W est composé de Parcs Nationaux et de Zones de Chasse appartenant à trois nations 
différentes (Bénin, Burkina Faso, Niger); Chardonnet donne des chiffres pour chacune d’entres elles alors 
que Bauer & Van Der Merwe donne seulement un chiffre global (son estimation pour la partie béninoise 
du W serait de 41 lions) 
** C’est la somme de données de Bauer & Van Der Merwe et al. (2004) incluant le Complexe Forestier du 
Mont Kouffé-Wari Maro. 
 
Il convient de rappeler que les lions du Nord Bénin (il n©y a pas de lions au Sud Bénin) 
partagent le même écosystème que leurs congénères de l©Est du Burkina faso et du 
Sud-Ouest du Niger, à l©intérieur de l©immense Complexe WAP : W-Arly-Pendjari.  
 
Les deux études divergent sur un certain nombre de points, notamment : 
 
-  La différence la plus significative concernant les estimations des populations de lions 

au Bénin est celle du Complexe de la Pendjari. Ce complexe a fait l’objet d’un suivi 
écologique en 2003 et 2004 par le programme régional WAP/ECOPAS (I. di 
Silvestre) en utilisant des stations d’appels et des questionnaires auprès de certains 
touristes. Ses méthodes ont fait l©objet de débats qui ont incité à mettre en place un 
nouveau système de suivi qui devrait apporter plus d’informations. 

 
-  Les lions existant en dehors des 2 grands Parcs Nationaux (W et Pendjari) et des 

Zones de Chasse mitoyennes n©ont pas été pris en compte par Bauer & Van Der 
Merwe. Chardonnet a tenté de tenir compte des lions existant en dehors, notamment 
dans quelques unes des Forêts Classées périphériques. A titre d©exemple, le 
Complexe Alibori & Trois Rivières qui couvre plus d’un demi Million d’hectares (au 
moins sur le papier) partage sa faune sauvage et ses lions avec le Parc National 
voisin du Lac Kainji, au Nigeria, qui couvre lui aussi une superficie de plus d’un demi 
Million d’hectares, l©ensemble constituant une superficie supérieure à 1 Million 
d©hectares. 
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2. BURKINA FASO 
 
Tableau 10 : Comparaison des estimations de lions pour le Burkina Faso 
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* pour la partie burkinabè du W, Bauer & Van Der Merwe estime l©effectif à 15 lions 
 
Il convient là aussi de rappeler que les lions de l©Est du Burkina Faso partagent le 
même écosystème que leurs congénères du Nord Bénin et du Sud-Ouest du Niger, à 
l©intérieur de l©immense Complexe WAP : W-Arly-Pendjari. 
 
Les deux études diffèrent nettement pour le Complexe d©Arly qui comporte une vaste 
mosaïque d©Aires Protégées comprenant quelques Parcs et Réserves et une gamme de 
Zones de Chasse. Les chiffres de Bauer & Van Der Merwe sont issus de 
communications personnelles de deux informateurs qui procèdent par comparaison 
avec le Complexe à celui de la Pendjari. En 2002, Chardonnet avait utilisé deux types 
de sources : les rapports de recensement aérien de la faune et de suivis effectués au 
sol, et des communications personnelles de personnes ressources ayant une pratique 
intensive du terrain. Les recensements ont mis en évidence des densités de proies 
localement élevées. Les suivis de lions, surtout par la méthode de l©identification des 
groupes, ont révélé la présence étendue du lion avec des densités hétérogènes, 
pouvant être localement élevées. Depuis 2002, les densités de proies ont été 
confirmées par de nouveaux recensements aériens effectués par le programme 
régional WAP/ECOPAS (diverses références ECOPAS) et par le Programme MIKE 
(Bouché et al., 2004), ainsi que par des suivis terrestres (Bouché & Renkens, 2005). 
Par ailleurs, toujours depuis 2002, trois nouvelles sources d©information viennent 
confirmer l©ordre de grandeur des densités de lion de 2002 : une étude ponctuelle par 
suivi total permanent à pied sur la Zone de Chasse de Konkombouri (Bouché & 
Renkens, 2005), l©enquête exhaustive conduite auprès de l©ensemble des 
concessionnaires de zones et guides de chasse (ce document), et le lancement de 
l©opération régionale «carnet de brousse» qui met sur pied la méthode de l©identification 
des groupes (Chardonnet, en préparation). 
 
Dans le Parc National du W, la densité de lions est, d’après Chardonnet, beaucoup plus 
basse que celle d’Arly, ce qui pourrait s’expliquer par une densité plus basse de proies. 
Une très petite population semble persister sur le bassin versant de la rivière Mouhoun, 
au Nors-Ouest du pays, près de la frontière malienne (Y. Iniyé, com. pers.). La vallée de 
la Sirba est une aire non classée, et mal connue, où une petite sous-population 
persisterait (B. Chardonnet, com. pers.; Belemsobgo, com. pers.). Ces populations 
n©ont pas été prises en compte par Bauer & Van Der Merwe. Quelques régions comme 
celles de Comoé-Leraba ou de Nazinga ont des niveaux de proies qui pourraient 
probablement supporter des populations de lions. D©ailleurs des lions sont vus (à 
Tenkodogo en 2004) ou entendus (à Nazinga en 2004) dans des régions d©où on 
pensait qu©il avait disparu. 
 
�
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3. COTE D’IVOIRE 
 
Tableau 11 : Comparaison des estimations de lions pour la Côte d’Ivoire 
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Les deux rapports s©accordent sur le nombre restreint de lions dans le Parc National de 
la Comoé. En 2002, Chardonnet était un peu plus optimiste que Bauer & Van Der 
Merwe, mais en 2005 Francis Lauginie (com. pers.) estime que la situation s©est 
aggravée avec la conjoncture politique et que les effectifs doivent être revus à la baisse. 
Des incidents de braconnage ont d©ailleurs été rapportés (Fischer & Linsenmair, 2001). 
 
Aujourd’hui le lion de Côte d’Ivoire semble être restreint aux savanes du Nord-Est et 
autour du PN de la Comoé. Il est toutefois intéressant de noter qu’il y a des 
observations récurrentes de lions dans l©angle Nord-Ouest de la Côte d©Ivoire, loin à 
l©Ouest de la Comoé, et non loin d©Aires Protégées en Guinée.  
 
4. GHANA 
 
Tableau 12 : Comparaison des estimations de lions pour le Ghana 
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Les données des deux études pour le Parc National de Mole sont similaires. Il est 
important de garder à l©esprit que le PN de Molé n©est situé qu©à 80 Km de la frontière 
Sud du ranch de gibier de Nazinga au Burkina Faso et à seulement 80 Km de Bouna, 
qui est la base du PN de Comoé de Côte d’Ivoire. Chardonnet n’a pas proposé 
d’estimation pour la petite population de Gbele. 
 
5. GUINEE 
 
Tableau 13 : Comparaison des estimations de lions pour la Guinée 
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Les chiffres présentés par Bauer & Van Der Merwe était déjà mentionnés dans l’étude 
de Chardonnet, mais celui-ci ne les a pas retenus expliquant que la méthode utilisée 
pouvait conduire à une surestimation trois fois supérieure à la réalité. L©estimation de 
Chardonnet est donc plus prudente que celle de Bauer & Van Der Merwe, bien qu©il 
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mentionne dans son texte d’autres observations de lions qui n©apparaissent pas dans 
ses tableaux de 2002 (6 (5-8) pour la Guinée centrale). Il est probable qu©elle soit trop 
conservatrice si l©on en croit de nouveaux travaux qui sont intervenus depuis, 
notamment ceux de Aboubacar Oularé ou David Brugière. Dans la partie Nord-Ouest 
du pays (Préfecture de Boké), une enquête conduite en 2003-2004 (Brugière et al., 
sous presse) a bien montré la présence tout à fait réelle du lion, les dégâts qu©il commet 
sur le bétail et la chasse dont il fait l©objet. Le retour du lion dans le Parc National du 
Haut Niger (PNHN), au centre de la Guinée, est un phénomène remarquable après 20 
ans d©absence (Hunter, 2001). Le lion y est maintenant bien établi dans la forêt de 
Mafou au nord du PNHN (Brugière et al., 2002). 
 
6. GUINEE BISSAU 
 
Tableau 14 : Comparaison des estimations de lions pour la Guinée Bissau 
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Les deux études datant de 2002 s©accordent sur la présence de petits effectifs de lion 
dans le pays. Mais de nouveaux travaux ont été conduits depuis. Dans toute la partie 
Sud du pays, une enquête effectuée en 2003-2004 (Brugière et al., sous presse) a bien 
mis en évidence la présence tout à fait réelle du lion, les dégâts qu©il commet sur le 
bétail et la chasse dont il fait l©objet.  
 
7. MALI 
 
Tableau 15 : Comparaison des estimations de lions pour le Mali 
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Le Mali était un pays avec un sérieux conflit lion-bétail, qui a conduit à une décimation 
des nombres et la répartition des lions au cours des dernières décennies. Les deux 
études divergent peu. Chardonnet est plus conservateur que Bauer & Van Der Merwe. 
Bauer & Van Der Merwe présentent un chiffre global pour la partie sud du pays tandis 
que Chardonnet distingue deux noyaux possibles de lion au Mali. Quoi qu©il en soit, les 
différences sont minimes. Aujourd’hui la principale sous-population restante se 
trouverait à la frontière guinéenne dans les régions du Haut-Bafing et du Haut-Bakoy. 
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8. NIGER 
 
Tableau 16 : Comparaison des estimations de lions pour le Niger 
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* pour la partie nigérienne du W, Bauer & Van Der Merwe estime l©effectif à 15 lions 
 
Les deux publications s’accordent sur le fait qu’il n’y a plus qu’une population au Niger, 
et donnent globalement des estimations comparables. 
 
Il convient là encore de rappeler que les lions du Sud-Est du Niger partagent le même 
écosystème que leurs congénères de l©Est du Burkina faso et du Nord Bénin, à 
l©intérieur de l©immense Complexe WAP : W-Arly-Pendjari. 
 
Aujourd’hui, on retrouve le lion uniquement dans le PN du W et dans les aires 
périphériques du Parc, principalement dans la Réserve Partielle faunique de Tamou. En 
2002, Chardonnet est un peu plus consevateur que Bauer & Van Der Merwe bien qu©il 
fasse état d©autres sources (Tiega & Price, 1995) estimant la taille de la population de 
lions au Niger à un peu moins de 100 individus dans les aires du W, Tamou et Sirba. Il 
est d©ailleurs intéressant de noter qu©en 2004 un concessionnaire burkinabé 
expérimenté, Abdoulaye Idani (com. pers.), a observé un lion dans la région de la Sirba, 
côté Niger. Par ailleurs, la protection assurée par le programme régional WAP-
ECOPAS semble conduire à un redressement de la population de lions dans le W du 
Niger. 
 
9. NIGERIA (OUEST) 
 
Tableau 17 : Comparaison des estimations de lions pour le Nigeria 
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Les deux études s©accordent sur un ordre de grandeur entre 100 et 200 
approximativement. Le chiffre de Bauer & Van Der Merwe vient d’une supposition 
émise en 1999. Ceux de Chardonnet viennent de communications personnelles. 
Chardonnet retient deux populations dans l’Ouest du Nigeria : dans le Parc National du 
Lac de Kainji, et dans le Complexe composé des Parcs Nationaux de Kamuku et 
Kwiambana et zones périphériques. 
Chardonnet considère que le Parc National de Yankari relève de la région «Afrique 
Centrale» et de la sous-population n°3. En effet, en termes de biodiversité, on 
considère que la rive Ouest du fleuve Niger appartient à la région d’Afrique de l’Ouest. 
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10. SENEGAL 
 
Tableau 18 : Comparaison des estimations de lions pour le Sénégal 
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Les deux études s©accordaient en 2002 sur un effectif inférieur à un maximum de 150 
lions dans le Parc National du Niokolo Koba (PNNK). Etant donné la faiblesse de tels 
effectifs, la principale différence entre les deux études tient à l©aire de répartition du lion. 
Chardonnet rapporte que le lion est bien présent dans la ZIC (Zone d’Intérêt 
Cynégétique) de la Falémé (1,37 Millions d©hectares) et certaines sources estiment 
même qu©il est plus abondant en dehors qu©à l©intérieur du Parc National du Niokolo 
Koba (PNNK), ce qui est confirmé depuis 2002 par de nouvelles informations 
(Chardonnet, com. pers.). 
 
11. TOGO 
 
Bauer & Van Der Merwe estiment que le Togo ne fait pas partie des pays de l©aire de 
répartition du lion. Chardonnet estime que le lion n©y est présent que de façon 
temporaire et, à ce titre, incorpore le Togo dans l©aire de répartition du lion. Depuis 
2002, l©année des deux études, des informations ont été apportées sur la présence du 
lion au Togo. Le Directeur de la Faune du Togo, M. Abdou-Kérim Moumouni (com. 
pers.) rapporte notamment que très récemment, en août 2005, il a dû traiter le cas d©un 
berger nomade qui a abattu un lion après avoir subi des pertes de bétail dans la région 
de Mandouri, au Nord-Est du pays. 
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V. AFRIQUE CENTRALE 
 
1. CAMEROUN 
 
Tableau 19 : Comparaison des estimations de lions pour le Cameroun 
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Les limites supérieures des deux estimations coïncident, mais Bauer & Van Der Merwe 
présentent des intervalles de confiances plus grands. La population de Waza semble 
bien être isolée de la population du complexe de la Benoué (avec trois PN et plusieurs 
Zones de Chasse). 
 
Dans le complexe du Faro-Bénoué-Bubandjida, il y a encore un habitat très favorable et 
disponible pour le lion. Cette région d’environ 3 millions d’hectares, composée de trois 
Parcs Nationaux, de nombreuses Zones de Chasse, et de vastes aires périphériques 
non classées, dispose d’un grand nombre de proies pour le lion. Il y a peu 
d’informations sur le lion dans l’ensemble de la région bien qu’il y soit très répandu. 
Dans le Parc National de la Bénoué, des recensements fauniques ont été effectués 
(Planton, 1999) : la taille de la population de lions était de 30 en 1997 d’après Planton  
et de 22 en 1998 d’après le projet WWF-FAC, soit des densités respectives de 1,7 et 
1,2 lions par 100 km². 
 
2. CONGO 
 
Tableau 20 : Comparaison des estimations de lions pour le Congo 
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Dans le Parc National d’Odzala et les zones environnantes, le lion est présent, même si 
la taille de sa population demeure incertaine compte tenu du peu d’informations 
collectées sur ce taxon. Bruce Davidson (com. pers. à P. Rouquet, com. pers.) pense y 
avoir entendu des rugissements en juin 1997. Pierre Rouquet (com. pers.), sur place à 
Odzalla, rapporte des rugissements de lion en mai 2005 et une trace de lionne en juillet 
2005. 
 
La région équatoriale de l’Afrique Centrale possédait historiquement une importante 
population de lions, avec une aire de répartition relativement large, avec toutefois une 
abondance supérieure au Moyen-Congo qu’au Gabon. Si les lions sont représentés 
partout dans la région, ils n’y sont pas pour autant présents en grand nombre.  
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3. GABON 
 
Tableau 21 : Comparaison des estimations de lions pour le Gabon 
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Les lions ont toujours été présents au Gabon sur les Plateaux Batéké, dans la Province 
du Haut-Ogooué. P. Rouquet (com. pers.) assista au tir d’un mâle adulte en 1995, au 
Sud de Lekoni et en 1996, la même personne a observé une lionne avec deux jeunes, 
toujours au Sud de Lekoni. Des traces de lions continuent d’être observées sur les 
Plateaux Batéké, mais l’équipe de suivi du WCS (Wildlife Conservation Society) n’a pas 
encore fait d©observation directe. 
 
4. NIGERIA (EST) 
 
Bauer & Van Der Merwe ne détaillent pas leur estimation nationale, ce qui ne permet 
donc pas de savoir s©ils tiennent compte de cette partie du pays. 
 
Chardonnet considère qu©en termes de biodiversité, la rive Est de l’estuaire du fleuve 
Niger et la partie occidentale du plateau de Jos appartiennent à la région d’Afrique 
Centrale. Le secteur Nord du PN de Gashaka-Gumti possède encore probablement une 
petite population de lions. Une population permanente de lions vit dans le Parc National 
de Yankari. Bien que cette population soit de petite taille, son staut de conservation est 
relativement bon (B. Chardonnet, com. pers.). Il est possible que quelques lions 
pénètrent encore dans la Réserve de Gibier de Sambisa dans le Nord-Est du Nigeria, 
en relation avec le Parc National de Faro du Cameroun. 
 
5. REPUBLIQUE CENTRAFRICAINE 
 
Tableau 22 : Comparaison des estimations de lions pour la RCA 
 

� �� �� �	 � � � �� � � � � �8	#$$#	 � � � � �	4	5� � 	: � �	6 � �7� 8	#$$( 	
� � � �� � 	 � �� 	 � � �	 � � � 	 � � �� � � � 	 � �� 	 � � �	 � � � 	 � � �� � � � 	

+
 #�� � 
 �� � � � � � � � � � � � � � � � � � �
� �
 �� � �� � ��
 �7� ( � � 
 � � � � � � � 	 � � / � � � � �
� � � � �� � � �� � �< 
 � � ! � -7� ( � � 
 � �9�� ��"�
@�� � � � �� � � �� � �/ 
 � �� . ( �-�/ 
 � . � �
 � �

� � � � 
 � � � � � 	 � / � � � � �

H� � � "�� � �� ' 
 ""� �� � ��KE"#� � � � � 
 � � � � � � � � � � � � �
&� #
 �� 	 
 � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �
 
Les deux études diffèrent de manière importante, peut-être parce que Chardonnet 
dispose de beaucoup plus d©informations du fait qu©il y travaille régulièrement depuis 
longtemps. On peut considérer que l’estimation proposée par Bauer & Van Der Merwe 
à partir d©une seule communication personnelle est probablement conservatrice, et que 
celle de Chardonnet mériterait probablement plus de recherches pour être confirmée. 
Comme l©estimation de Bauer & Van Der Merwe est globale (nationale), on ne peut pas 
effectuer de comparaison par site avec Chardonnet. 
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Il est certain que peu de sites ont fait l©objet d©études sur le lion dans ce pays : 
 
-  Dans la Plaine de la Gounda, à l©intérieur du Parc National de Manovo–Gounda-St 

Floris (PNMGSF), où la densité locale de lions est élevée et probablement la plus 
haute des régions Ouest et Centrale de l’Afrique (Ruggerio, 1991; B. Chardonnet, 
com. pers.; Ph. Chardonnet, com. pers.). D©ailleurs, cette zone a été traitée 
séparément par Chardonnet pour éviter une extrapolation probablement impropre au 
reste du PNMGSF.  

-  Dans la Zone Pilote de Sangba (Zones de Chasse Villageoise) et dans les Zones de 
Chasse de Ounadja Vakaga, l©écologue Simona Savini a effectué des recensements 
de lion par la méthode des stations d©appel. S. Savini obtient en 2003 des densités 
de lions supérieures à celles estimées par Chardonnet en 2002. 

 
6. REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO 
 
Tableau 23 : Comparaison des estimations de lions pour la R.D.C. 
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Les deux études ne sont pas extrêmement différentes. Bauer & Van Der Merwe n©ont 
pas pris en compte les grands DC (Domaines de Chasse) de Bomu et Bili Uere (45 000 
km²) au Nord du pays, ce qui peut expliquer en partie son effectif inférieur.  
 
Depuis 2002, la situation a encore évolué dans le Nord et l©Est du pays, on peut 
s©interroger dans quel sens pour les populations de lion. 
 
En dehors du PN de Garamba, on peut supposer que la baisse des populations de 
proies doit entrainer une diminution de la densité de lions (Muhindo Lessi & Nilgilima, 
com. pers.). Au PN de Garamba, d’après B. Chardonnet et R. Kock (com. pers.) qui ont 
effectué des captures de buffles en Avril 2002, population de lions est concentrée dans 
le cœur du PN de Garamba, sur environ 200 km², avec une taille de population 
n’excédant pas 100 individus, pour une densité locale de 5 lions/100 km².  
 
Pour Chardonnet (2002): 
 
-  Les lions de l©Est du pays appartienent à la population d©Afrique de l©Est avec laquelle 

ils sont connectés (PN des Virunga); 
-  Les lions du Sud du pays appartiennent à la population d©Afrique Australe avec 

lesquels ils sont connectés. 
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7. SOUDAN (OUEST) 
 
Tableau 24 : Comparaison des estimations de lions pour le Soudan 
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Le cas du Soudan illustre bien la différence d’approche entre les deux études. 
Chardonnet précise que l’information concernant la population de lions au Soudan est 
“hautement spéculative”, mais présente tout de même une estimation, alors que Bauer 
& Van Der Merwe se contentent de mentionner l’absence d’information. 
 
L©estimation de Chardonnet est essentiellement basée sur trois approches distinctes : 
 
-  Des références bibliographiques des années 1980-1990 : Jong-Boon & S. Babiker 

Tabidi, 1985; El Rayah O. Hassaballa & Mutasim B. Nimir, 1985; Hillman, 1985; 
Kenyi, 1985; Dennis Akwoch Obat, 1985; Ernst & Elwasila, 1985; Mahgoub A., El 
Badawi & A. Hakim, 1985; El Gaily O. Ahmed et al., 1985; IUCN, 1987. 

-  La méthode de la cartographie déductive qui repose sur des indicateurs 
géographiques telles que les contraintes physiques et humaines. 

-  Des communications personnelles de personnes ressources : M. Sommerlatte, com. 
pers.; A. Radcliffe, pers. comm. 

 
A noter que : 
 
-  La région située sur la rive gauche (Ouest) du Nil est souvent considérée comme 

appartenant à l’Afrique Centrale; 
-  La région située sur la rive droite (Est) du Nil est considérée comme appartenant à la 

région d’Afrique de l’Est. 
 
8. TCHAD 
 
Tableau 25 : Comparaison des estimations de lions pour le Tchad 
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Les deux études sont assez concordantes sur le Parc National de Zakouma où les lions 
sont relativement faciles à observer, de manière directe ou indirecte. En revanche elles 
divergent en dehors de ce parc, traduisant deux différences d©approche : 
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-  Bauer & Van Der Merwe manquent d©informations : leur estimation dépend d©une 
seule communication personnelle, d©ailleurs la même que pour la RCA; alors que 
Chardonnet dispose de plusieurs publications et de communications personnelles; 

-  Chardonnet tente de prendre en compte les immenses espaces pastoraux où la 
densité de lions est certainement faible mais pas nulle, et par conséquent une vaste 
superficie multipliée par une faible densité donne tout de même un nombre non 
négligeable de lions.  

 
Dans le Parc National de Zakouma, il n©y avait encore jamais eu de véritable 
recensement de lions, mais une étude est encours sur le lion depuis 2002 autour du PN 
de Zakouma (Vanherle, 2004; B. Chardonnet, com. pers.). De nouvelles données 
devraient donc être bientôt disponibles. En revanche, plusieurs opérations de 
comptages de la grande faune y ont été conduites au cours des toutes dernières 
années. Toutes ont montré une tendance positive, en termes de conservation de la 
faune, soit une augmentation des populations de proies du lion, non seulement à 
l’intérieur même du Parc, mais aussi en dehors avec une re-colonisation de nouveaux 
territoires (MEE et al., 2001). 
 
Dans le Domaine de Chasse de l’Aouk (17 Zones de Chasse), il y a encore des lions 
qui sont connectés avec la RCA. Dans le centre du Tchad (Préfectures de Guera et 
Moyen-Chari), le lion est assurément présent, notamment dans la vaste Réserve de 
Faune de Siniaka-Minia, mais aussi en dehors des Aires Protégées, dans les aires 
pastorales et les chaînes de montagnes.  
 
Depuis 2002, un projet de recherche sur le lion se déroule à l’intérieur du PN de 
Zakouma et dans ses environs, donnant des  données préliminaires, mais semblent-il 
fiables d’après Bauer (com. pers.) (stations d’appel) : xxx lions (Vanherle, com. pers.). 
Heureusement, de nouvelles données seront bientôt disponibles, de telle façon que les 
chiffres pour le Tchad seront davantage consensuels. 
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VI. CONCLUSION GENERALE 
 
1. CONCLUSION POUR L’AFRIQUE DE L’OUEST 
 
Les deux publications présentent des estimations globalement similaires des nombres 
de lions en Afrique de l’Ouest ; c’est l’une des régions avec les plus faibles différences 
entre les deux publications.  
 
Tableau 26 : Principales différences des deux estimations de lions pour l’Afrique 
de l’Ouest 
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·  La distribution du lion dans la partie occidentale de l’Afrique de l’Ouest est 

extrêmement importante en termes de conservation parce que : 
 
-  Elle est éloignée de tout autre forte concentration de lions, et ce probablement 

depuis fort longtemps; 
-  La taille actuelle de cette sous-population est faible, peut-être quelques centaines 

d©individus seulement; 
-  Elle s’étale sur une vaste superficie avoisinant probablement les 5 millions d’hectares 

d©après Chardonnet; 
-  Elle n©est vraiment sécurisée dans aucun site particulier. 
 
·  La distribution du lion dans la partie orientale de l’Afrique de l’Ouest est aussi 

importante mais pour des raisons différentes, principalement parce qu©elle a le 
meilleur statut de conservation dans la région d’Afrique de l’Ouest :  

 
-  Elle a le plus grand effectif de la région, Chardonnet l©estime proche de 1000 

individus; 
-  Menacée en dehors des Aires Protégées, elle constitue néanmoins un point fort pour 

la conservation qui se trouve centré sur le vaste Complexe WAP (l’écosystème W-
Arly-Pendjari), qui bénéficie d’une vaste mosaïque d’Aires Protégées.  

 
·  Globalement, la population d©Afrique de l©Ouest revêt une importance cruciale pour 

la conservation du lion en Afrique : 
 
-  Du fait qu©elle est isolée des autres populations, cette population nécessite un effort 

de conservation tout particulier; 
-  Elle a disparu de Gambie, du Liberia, de Mauritanie, du Sierra Leone et du Sud de 

l©Algérie; elle n©est plus que résidente temporaire au Togo; 
-  Malgré (ou à cause de) la faiblesse des connaissances, les deux évaluations la 

considèrent comme globalement peu abondante, excepté localement, en tout cas 
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avec un effectif inférieur à 2500 individus, critère qui a incité le CSG à proposer son 
classement régional dans la Catégorie Régionalement en Danger de la Liste Rouge 
de l©UICN, même si d’une part le principe de classement régional n©est pas officialisé 
et si d’autre part les critères généraux appliqués à cette espèce particulière peuvent 
être discutés sur les caractéristiques spécifiques du taxon (prolificité, résilience, 
intervalle entre générations, reproduction contrôlée, etc).  

-  Le défaut d©investigations de cette population impose la nécessité de développer des 
études spécifiques méthodiques parce que les connaissances actuelles reposent 
surtout sur des informations de première main issues de gestionnaires et 
d’utilisateurs de la faune; 

-  La répartition du lion dans l©ensemble de la région couvre une surface importante,  
probablement plus de 12 millions d’hectares d©après Chardonnet, dont environ deux 
tiers dans les aires officiellement protégées (environ 1/3 dans les Parcs Nationaux et 
un tiers dans les Zones de Chasse) mais la conservation en dehors des aires 
classées reste problématique et implique une prise en compte renforcée du facteur 
humain lié à la cohabitation du grand fauve avec l©homme. 

 
2. CONCLUSION POUR L’AFRIQUE CENTRALE 
 
Les deux publications présentent des effectifs de lions assez différents pour l’Afrique 
Centrale,  l©évaluation de Chardonnet étant plus élevée que celle de Bauer & Van Der 
Merwe. Ceci illustre clairement combien il est difficile d’estimer les populations de lion 
spécialement dans cette région d©Afrique Centrale délicate à étudier, au point qu©il 
demeure très difficile de juger quelle estimation pourrait être la plus juste. 
 
Tableau 27 : Principales différences des deux estimations de lions pour l’Afrique 
Centrale 
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·  La distribution du lion dans la partie centrale de l’Afrique Centrale présente des 

caractéristiques remarquables : 
 
-  Il est possible qu©elle ne soit pas complètement disconnectée des sous-populations 

d©Afrique de l©Est; 
-  Elle occupe l©une des premières aires de répartition du lion d©Afrique en termes de 

surface; Chardonnet l©estime à plus de 65 millions d’hectares; 
-  Près de la moitié de la répartition de cette sous-espèce est classée en Aires 

Protégées dont environ 15% de Parcs Nationaux et Réserves et plus du tiers en 
Zones de Chasse; mais au moins la moitié de son aire de répartition se trouverait 
hors de toute zone classée, ce qui pose problème en termes de cohabitation avec 
les activités humaines, souvent confrontées à des contextes très difficiles d©économie 
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de survie; sans compter le statut de conservation problématique de certaines Aires 
Protégées dans la région; 

-  Pour des raisons similaires à l’Afrique de l’Ouest, et sauf exception, la connaissance 
de ces populations reste très insuffisante et demande de mettre en œuvre des 
programmes adaptés pour combler les lacunes; 

-  Ce défaut de connaissance explique probablement les écarts entre les différentes 
évaluations; Bauer & Van Dr Merwe évaluent l©effectif à un peu moins de 1000 mais 
sur une superficie très inférieure à celle prise en compte par Chardonnet; 
Chardonnet l©évalue entre 2500 et 3000 mais sur une superficie considérablement 
supérieure comprenant quelques poches de densités notables de lion et par 
conséquent de vastes zones avec de faibles densités de lion; 

-  Cette sous-population possède un fort potentiel de développement si l©on considère 
l©étendue des habitats écologiquement favorables et faiblement occupés par les 
activités humaines; mais ce potentiel est souvent entravé par des contraintes 
lourdes, structurelles et socio-économiques, et parfois par des conjonctures 
politiques difficiles. 

 
·  La distribution du lion dans la partie Sud de l’Afrique Centrale, unique pour 

l©espèce, reste source d©interrogations : 
 
-  Elle se trouve dans un environnement qui semble inhabituel pour l©espèce; 
-  Elle est totalement enclavée à l©écart de toute autre population et sans possibilité de 

contact connu; 
-  Elle est extrêmement mal connue; 
-  Elle est très faible en effectif et probablement en situation précaire de survie. 
 
3. TENDANCE DE POPULATION ET EVALUATION DU CLASSEMENT DU LION 
SUR LA LISTE ROUGE 
 
Il y a eu peu d’études dans le passé pour estimer le nombre de lions en Afrique. Le 
précédent Président du CSG de l’UICN/SSC, Norman Myers, a conduit des études sur 
le statut du léopard (Panthera pardus) et du guépard (Acynonyx jubatus) en Afrique, et 
il s’intéressa aussi, dans une moindre mesure, au statut du lion. Myers (1975) écrivit : 
« Depuis 1950, leur nombre a pu diminuer de moitié, jusqu’à 200 000 au total, ou même 
moins. » Plus tard, Myers (1984) écrivit : « À la lumière de ce qui se passe dans tous 
les principaux pays de son aire de répartition, l’étendue de la distribution du lion ainsi 
que ses effectifs déclinent, souvent de façon accélérée, depuis les deux dernières 
décennies. » Au début des années 1990, les membres du CSG de l’UICN/SSC ont 
proposé une estimation avisée de 30 000 à 100 000 pour la population de lions africains 
(Nowell & Jackson, 1996).  
 
Historiquement, la première véritable estimation de la population de lion africain a été 
effectuée par Ferreras et Cousin (1996), à l’Université Cranfield du Royaume-Uni. Ils 
développèrent un modèle basé sur un SIG (Système d’Information Géographique) pour 
prédire l’étendue de la distribution et les nombres de lions, calibré par des experts du 
lion pour ce qui est des facteurs affectant les populations de lions. Parce que leurs 
données sur l’ampleur de l’agriculture et du pastoralisme dataient, Ferrera et Cousin 
(1996) ont retenu l©année 1980 pour estimer la population du lion africain à 75 800 
individus.  
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Pour la Liste Rouge des Espèces Menacées UICN 2004, le Groupe de Spécialistes des 
Félins de l’UICN/SSC a estimé que la population du lion d©Afrique déclinait et ce en 
s©appuyant sur les calculs suivants (Cat Specialist Group, 2004). En 1980, le modèle de 
Ferreras et Cousin (1996) prédisait que 18 600 lions étaient présents dans les Aires 
Protégées. C’était probablement une sous-estimation puisque toutes les Aires 
Protégées occupées par le lion n’avaient pas été incluses à cette époque. Néanmoins, 
la comparaison  suggère que le nombre de lions dans les Aires Protégées africaines est 
resté stable, voire a augmenté au cours du temps. Mais le modèle de Ferrera et Cousin 
(1996) prédisait que la plupart des lions en 1980 étaient trouvés en dehors des Aires 
Protégées. Chardonnet (2002) pense aussi que les aires non protégées comportent 
encore une portion significative (la moitié) de la répartition actuelle du lion. La 
comparaison de la prédiction faite par Ferrera et Cousin (1996) de 75 800 lions en 1980 
(il y a 3 générations de lions), avec l’estimation de 39 000 lions faite par Chardonnet 
(2002), suggérerait un déclin de 48,5%. Ce qui traduirait un déclin substantiel des lions 
en dehors des Aires Protégées au cours des deux dernières décennies, et appuie la 
recommandation du Groupe de Spécialistes des Félins de maintenir le classement du 
lion dans la catégorie Vulnérable de la Liste Rouge de l’UICN des Espèces Menacées 
(Bauer & Van Der Merwe, 2004). Il est possible que Ferrera et Cousin (1996) aient 
surestimé la population de lions africains de 1980, leur chiffre dérivant d’un modèle 
plutôt que de véritables comptages. Même s’il est probable que le taux de déclin du lion 
africain soit inférieur (par exemple moins que le seuil de 30% requis pour la 
classification Vulnérable), le principe de précaution empêche de retirer le lion de la Liste 
des Espèces Menacées (UICN, 2004). En revanche, il est fort peu probable que le taux 
de déclin ait atteint les 90%, comme ont pu le prétendre certains reportages en 2003 
(Kirby, 2003;  Frank & Packer, 2003). 
 
Le lion a été classé Vulnérable (VU A2abcd) dans la Liste Rouge des Espèces 
Menacées UICN 2004 au vu des justifications suivantes : une réduction de la population 
de l’espèce de >30 - <50% est suspectée au cours des deux dernières décennies. Les 
causes de cette réduction sont encore mal comprises, elles n’ont probablement pas 
cessé, et elles pourraient être irréversibles. Cette réduction suspectée repose sur des 
observations directes, des indices appropriés d’abondance, le déclin de l’aire de 
répartition et de la qualité des habitats; et les niveaux actuels et potentiels d’exploitation 
(Cat Specialist Group, 2004).  
 
En Afrique subsaharienne, la communauté de la conservation du lion travaille dans 
quatre régions : Ouest, Centrale, Est, Australe. Le CSG a proposé un classement 
régional,  pour la population de lions d’Afrique de l’Ouest, dans la catégorie 
"Régionalement en Danger" d’après les critères de la Liste Rouge (ENC2ai) (Bauer and 
Nowell, 2004). Les populations de lions de l’Est de l’Afrique de l’Ouest sont considérées 
comme isolées des populations de lions de l’Ouest de l’Afrique Centrale, avec peu ou 
pas d’échange d’individus reproducteurs (Chardonnet, 2002; Bauer & Van Der Merwe, 
2004). Le nombre d’individus adultes en Afrique de l’Ouest est estimé par deux études 
différentes à 850 (Bauer and Van Der Merwe, 2004) et 1 163 (Chardonnet, 2002). Les 
deux estimations sont bien inférieures au seuil de 2 500 du critère de la catégorie en 
Danger.  
 
La séance de travail  (African Lion Range Wide Priority Setting exercise) organisée par 
l©organisation WCS, en coopération avec l’UICN/SSC, devrait aider à résoudre 
quelques unes des difficultés dans les estimations pour aboutir à un consensus sur la 
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distribution et le statut des populations. Mais même si l’estimation du nombre de lions 
reste un enjeu important, il faut garder à l’esprit que très peu de populations non 
captives peuvent être estimées avec 100% d’exactitude, mises à part les plus petites. 
Et à une échelle régionale et continentale, l’inexactitude augmente. Davantage d’efforts 
devraient être consentis dans le futur pour réussir à suivre les tendances des 
populations de lions au moyen d’indices d’abondance, une mesure qui peut être plus 
simple et plus utile aux gestionnaires des populations. 
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INTRODUCTION  
 
The present paper was written at the request of the Central Coordinating Committee for 
the World Conservation Union (IUCN) Regional African Lion Conservation Workshops. 
The objective of the paper is to provide current information on the status and distribution 
of the lion in the range states of East and Southern Africa and threats to the 
populations.  A paper following a similar format was also prepared for the West and 
Central African Lion Workshop (Bauer et al., 2005). 
 
This document must be included/understood as a working paper prepared by a small 
group of experts, subject to the authorities of the lion range states as well as those from 
the international scientific community. It is intended to be used as support for work to 
come which can and will supplement and improve it at the rate/rhythm of the 
development of knowledge on the subject.  This should not be perceived as a 
conclusive final image of the conservation of the lion in these two regionss.  
 
Lion population estimates from two recent publications are compared, highlighting the 
differences and similarities, and analyzing the methodological differences, especially 
insofar as they explain differences between the two publications. There is a continental 
overview, and detailed sections for each East and Southern African lion range state.  A 
summary of the 2004 assessment of the lion for the IUCN Red List of Threatened 
Species is also included.   

 
I. BACKGROUND  
 
The African Lion Working Group (affiliated with IUCN Cat Specialist Group & 
Conservation Breeding Specialist Group) was created during a meeting in Warmbaths 
in 1999. The promotion of surveys and a continental compilation of surveys was among 
its objectives, and in 2001 a start was made by Sarel Van Der Merwe (ALWG chair) and 
Hans Bauer. Since least information was available on West and Central Africa, an 
information gathering workshop was organised in Limbe, Cameroon, in 2001 (Bauer et 
al., 2001). Data gathering continued with questionnaires and personal communications, 
mainly with members of ALWG and their networks, dominated by scientists and people 
working with conservation organisations. The data were presented in tables on the 
ALWG website by the end of 2002, a full paper including methods and analyses was 
published in Bauer’s dissertation in September 2003 (Bauer, 2003) and four months 
later in the scientific journal Oryx (Bauer & Van Der Merwe, 2004).  
 
In 2000, the Director of the International Foundation For the Conservation of Wildlife 
(IGF), Philippe Chardonnet, with support of the US-based NGO Conservation Force 
(CF), had undertaken to collect information available on the status of conservation of 
the lion in the whole of Africa. Information came initially from the national authorities in 
charge of wild fauna, but also from scientists and consultants and finally of his own 
observations since a score of years in a score of lion range states. In  2001, a 
compilation of all these data was undertaken to be finally published in September 2002 
(Chardonnet Ph., ED, 2002). The information produced in this document was not limited 
only to the distribution of the lion, with the evaluation of its habitats and its conservation 
status. They proposed also an analysis of the factors influencing the conservation of the 
lion: the cohabitation of the man and the lion, the consumptive and non-consumptive 
use of the lion, the policies of management and the various prospects for conservation. 
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The document is downloadable from the IGF website : < www.wildlife-conservation.org 
>, and from the CF website : < www.conservationforce.org >. 
 
Both publications raised considerable interest, and there were calls for a comparative 
presentation (Bertram, 2003).  This chapter is attempting to carry out such a 
comparison by underlining convergences and differences between the two.   
 
II.  METHODOLOGY  
 
1. SOURCES USED  
 
Appendix 1 contains four tables that present the various sources which were used and 
quoted respectively by the two studies. These tables make it possible to have an 
objective idea of the raw data available at the time (2002). 
 
Some comments can be proposed at this stage: 
 
-  The raw data available are overall very few, especially for West Africa and Central 

Africa, but also for many areas of the Southern Africa and East Africa. 
 
-  One notes some exceptions where the data are more abundant, notably for the 

South of Kenya, the North of Tanzania and some of the countries of the Southern 
Africa: South Africa in general, the North of Botswana, Namibia and Zimbabwe. 

 
-  In contrast to Bauer & Van Der Merwe, the study of Chardonnet includes historic data 

and an elaborate literature review, and therefore includes references from different 
periods, contemporary and older. Obviously, as the two studies go back to 2002, all 
their data are now at least 4 years old.  

 
-  The study of Bauer and Van Der Merwe rests primarily on personal communications 

of resource-persons. There is just one published bibliographic reference.  The study 
of Chardonnet relies on a wider range of sources, about half being equivalent to 
published references, and half personal communications of resource-persons. 

 
2. METHODS USED 
 
The two publications present evaluations of the population and distribution of the lion in 
2002; in several cases only older information was available, these were all included in 
the Chardonnet study but the Bauer & Van der Merwe study discarded all information 
more than 10 years old.There are two major methodological differences: (i) the extent of 
geographical coverage and (ii) the types of census methods used. 
 
2.1. Geographic coverage  
 
The geographic coverage of the data is different between the two studies because their 
respective objectives were distinct. Bauer & Van Der Merwe listed all census data 
available to them.  So did Chardonnet, who proposed in addition best possible 
estimates when census data were not available. For several areas, Bauer just identified 
information gaps where Chardonnet rather put a tentative ‘educated guess’ or estimate 
using various methodologies 
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·  Study of Bauer & Van Der Merwe, 2004:  
As the study title indicates, it is an inventory of known populations, and care must be 
taken when interpreting the figures as a proxy for a total lion estimate. The study wished 
to cover only the zones for which the authors could obtain information.  As a 
consequence, this study presents no information for three countries (Somalia, Sudan 
and Malawi) and for a considerable number of ecosystems, A number of these 
ecosystems are listed as ‘lions present but not estimated’. The authors acknowledge 
that especially Ruaha and Tarangire ecosystems contain substantial lion populations 
and that a continental estimate would be higher than their inventory of known 
populations. 
 
The study focused on lions in Protected Areas (in the sense of the IUCN categories 
which include wildlife management areas), excluding non-gazetted land, e.g. pastoral 
rangeland. 
 
Lastly, the study chose a presentation organised by country. This has the advantage of 
easy interpretation but the disadvantage of not clearly highlighting connectivity between 
countries (transfrontier populations). 
 
·  Study of Chardonnet, 2002:  
 
The study tried to cover the whole of the potential range of the lion, in an attempt to 
present the author’s best possible estimate of lion numbers, including all countries 
within the range, all ecosystems, and all non-protected areas. 
 
The disadvantage of this approach is that it requires difficult estimates which must be 
based on the opinion of experienced resource-persons and extrapolations starting from 
similarities of geographical context in the broad sense (not only natural habitat, but also 
human occupation, etc).  
 
The study adopted an approach of the type "subpopulation,” based on mega-
ecosystems, because political borders have little ecological significance. Thus, the 
transboundary populations are presented as pertaining to the same subpopulations. On 
the other hand, the estimates of national populations are made difficult with this 
approach, even if one can expect that they are more exhaustive. 
 
2.2. Mode of evaluation of the populations  
 
The precise inventory of the populations of lion is a difficult task (Schaller, 1972; 
Funston, 2002), even quasi impossible (Craig Packer, pers. comm.) for many reasons, 
including: their low density, their vast distribution, their largely noctural activity pattern, 
the difficulty of observing them, etc. These difficulties can be relatively well controlled in 
relatively well-managed protected areas. They are exacerbated in protected areas 
which are subject to strong human influences (poaching, pastoral influence, etc), thus 
increasing the risk of underestimation. These same difficulties become often extreme 
outside protected areas where the bias of underestimation becomes such that it can 
even lead to a conclusion of total absence. 
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The estimates of the two publications are based on sources of information which are 
either published bibliographical references published or the personal communications of 
informed people. These various sources of information draw themselves their data from 
various methods.  
 
·  Classification of the methods:  
 
According to Bauer, approximately 30% of the individual population estimates compiled 
by Bauer&Merwe were based on scientific surveys (Table 5, ALWG classes 1-3).  
Seventy percent of their population figures were derived from expert opinion or 
guesstimate (classes 4-6). In comparison, 63% of Chardonnet’s individual population 
estimates were based on expert opinions or guesstimates (IGF class c).  Twelve 
percent of Chardonnet’s estimates were based on scientific surveys or intimate 
knowledge by a resident researcher (IGF class a), and a further 25% were derived from 
extrapolation of variables from nearby populations and catch-per-unit effort-estimates 
based on lion trophy hunting (IGF class b), for which there is no comparable method in 
Bauer&Merwe.  Both publications present intervals calculated as the estimate plus or 
minus a percentage. In Bauer & Merwe, these percentages are based on a literature 
review, giving a precision ranging from 10 to 50%. Chardonnet assumes a higher 
precision than Bauer&Merwe, reasoning that managers living on the ground on a 
permanent basis have a more intimate knowledge of their areas than visiting 
researchers.  This is a matter of debate. However, for both publications, the confidence 
intervals are arbitrary, and the comparison will focus on the population estimates. 
 
 
Table 5: Comparison of the methods of population estimation used by the two 
publications  
 
Method ALWG 

Bauer&Merwe 
IGF 
Chardonnet 

 class error Percent of pop 
estimates 

class error Percent of pop 
estimates 

Total count, individual 
identifications 

1 10% 

Total or sample inventory 
using calling stations 

2 20% 

Radio telemetry, photo 
databases, spoor counts 

3 30% 

30% 

Informed guess by 
resident researcher 

4 40% 

A 
 

10% 
 

12% 
 

Guesstimate based on 
secondary data 

5 50% 

70% 

C 30% 63% 

Extrapolation from similar 
ecosystems 

--   B 20% 25% 

Other error to be 
specified by source 

6 --     

 
·  Other methods:  
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Chardonnet uses three other methods in his study; Bauer & Van Der Merwe did not use 
the first two because they consider these methods as insufficiently accurate, and the 
third was not mentioned as a separate category but may have been used as basis for 
guestimates by their sources. 
 
-  Effort of contact or encounter rate: this method of " catch per unit effort ", which is a 

method of abundance index, comprises several alternative variables of effort of direct 
or indirect observation, effort of hunting, etc. It compares indices of encounter per 
unit of time, space, effort, etc. It was used by the Chardonnet study in some areas of  
West Africa and Central Africa where other data were not available 

 
-  Deductive cartography: this method is connected with that developed by Rowan 

Martin (Martin and de Meulenaer 1988) to evaluate the population of leopard in SSA. 
It was used by the Chardonnet study for Sudan where few recent data were 
available. 

 
-  Identification of the groups: this method is an adaptation of the method of " territorial 

mapping " described by Overton & Davis (1969) and tested in West Africa, notably by 
Green (1979) in Burkina Faso. One can consider that this method is intuitively used 
by field observers who work in a given area on a permanent or very regular basis. It 
consists for a given observer to identify, not the individual lions, but the various lion 
groups (prides, male coalitions) inhabiting the particular area which is well known by 
the observer. Moreover since 2004, Chardonnet (pers. com.) is testing an adaptation 
of the method developed  by P. Stander in Namibia for large carnivore monitoring 
(Hanssen and Stander 2004).  Chardonnet’s “Notebook of the Bush” works through a 
widespread network of field observers on the ground, where they or their teams are 
permanently located in lion areas. 

 
III. GENERAL SITUATION  
 
1. TOTAL POPULATION  
 
The total results estimated by the two studies are presented by region and for the whole 
of the continent (table 6). The rates of difference between the two studies are also 
calculated.   
 
Table 6: Estimates of the total population of lions in sub-Saharan Africa  
 

Minimum  Maximum  Estimate  

Area  
Bauer & 
Van Der 
Merwe, 
2004  

Chardonnet, 
2002  

Bauer & 
Van Der 
Merwe, 
2004  

Chardonnet, 
2002  

Bauer & 
Van Der 
Merwe, 
2004  

Chardonnet, 
2002  

Ratio of 
divergence: 
` between 
the 2 
studies  

West 
Africa  450 968 1 250 1 358 850 1 163 X 1,4 

Central 
Africa  500 2 092 1 550 3 538 950 2 815 X 3 

East 
Africa  8 000 11 268 15 000 18 811 11 000 15 744 X 1,4 

Southern 
Africa  7 500 14 526 12 500 23 425 10 000 19 651 X 2 

Total  16 500  28 854  30 000  47 132  23 000  39 373  X 1,7  
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·  Strongest convergences between the two studies are for West Africa and East 

Africa: 
 
-  West Africa: one can perhaps explain relative convergence for this area because of 

the low total population size which inevitably constrained variations. 
 
-  East Africa: the relative convergence for this area can perhaps be explained by the 

greatest number of studies on the lion in certain sites, thus providing more sources of 
information and better quality. In addition certain zones with lion which were omitted 
by Bauer & Van Der Merwe contain low densities, thus limiting the variations: it is 
notably the case of a country like Somalia or an ecosystem like Ogaden. 

 
·  There are greater divergences between the two studies for Central Africa and  

Southern Africa: 
 
-  Central Africa: Bauer & Van Der Merwe estimate a population three times lower than 

that of Chardonnet. A possible reason to explain this much lower population could be 
the lack of information for this area for Bauer & Van Der Merwe. It is also possible 
that Chardonnet’s figures are overestimated. 

 
-  Southern Africa: Bauer & Van Der Merwe evaluate a population 2 times lower than 

that of Chardonnet. This difference could be due to the fact that Bauer & Van Der 
Merwe rely on sources mainly from the scientific community, while Chardonnet uses 
data from other actors as well. 

 
·  All in all, the evaluation of Chardonnet leads to a continental lion population 1.7 

times larger than that of Bauer & Van Der Merwe. Several reasons can explain this 
difference: 

 
-  The geographic coverage: 
 
Bauer & Van Der Merwe estimate that about half of the difference in the overall estimate 
can be explained by the areas for which they prefer not to give data and for which 
Chardonnet either had data or used extrapolations.  
Non-protected areas are referenced more frequently by Chardonnet.  
 
-  Wealth of information: 
 
The sources of information appear clearly more abundant and more diversified in the 
study of Chardonnet (more references, especially to ‘grey’, current and historical 
literature) than in that of Bauer & Van Der Merwe, who restricted their presentation to 
contemporary estimates (Annex 1).  
 
-  Method: 
 
Table 5 suggests the data quality category "1-4" of Bauer & Van Der Merwe seems 
close to category "A" of Chardonnet. On the total number of lions, 54% were estimated 
by these methods in Bauer & Van Der Merwe, while only 14% of the data of Chardonnet 
would concern this category. This could illustrate the fact that Bauer & Van Der Merwe 
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often draw its information from the scientific community, which could give an indication 
of precision but not necessarily of exactitude.  
 
Certain estimates of Bauer & Van Der Merwe do not take account juveniles (lion cubs) 
in the calculations because certain census methods do not detect them. 
 
-  Interpretation: 
 

-  Bauer & Merwe can probably be called more conservative, but not systematically 
so. 

 
2. DISTRIBUTION  
 
2.1. Presence of the lion  
 
The lion occupies a large variety of habitats, from desert to some tropical forest, with all 
types in between including woodland, dry forest, savanna, steppe, etc. A lion population 
is found in the equatorial part of Central Africa in the tropical forest itself and in a mosaic 
of savanna/forest patches. The lion also inhabits arid and semi-desert regions such as 
the Kalahari desert or the Namibian coastal desert for example. .  
 
According to Chardonnet (2002), East Africa comprises nearly 40% of the lion 
distribution area on the continent, and Southern Africa more than one third 35%), with 
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the continental range estimated at approximately 3 million km².  About half of the lion 
range is gazetted as protected, while the other half has no official conservation status 
(Table 7). 
 
Table 7 Extent and status of lion distribution areas in Sub-Saharan Africa 
according to Chardonnet ( 2002)  
 

Protected surfaces  Distribution of the lion  
(Km² & % *)  Total  National 

parks  Reserves  Zones of 
hunting  

Not 
classified 
surfaces  

km² 121 980 43 190 14 690 18 400 45 700 West Africa 
% 4 35 12 15 37 
km² 651 970 67 555 24 860 247 860 311 695 Central Africa 
% 22 10 4 38 48 
km² 1 137 205 149 347 139 594 116 730 731 534 

East Africa 
% 39 13 12 10 64 
km² 1 039 212 289 139 405 404 27 472 317 197 Southern Africa ** 
% 35 28 39 3 31 
km² 2 950 367 549 231 584 548 410 462 1 406 126 Sub-Saharan 

Africa % 19 20 14 48 
* % of the existing lion range in the sub-region, except for the last line, which is relative to the continent.  
** excluding fenced protected areas.  
 
2.2. Absence  
 
·  Historical absence  
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Historically, the lion ranged across most of the continent, with the exception of the 
rainforests of the Congo basin and the interior of the Saharan desert.  
 
-  Disappearances  
 
Several countries have seen the lion recently disappearing from their territory:  
 
- West Africa: Gambia, Mauritania, Sierra Leone and South Algeria. 
- Central Africa: no country definitively lost the species. 
- East Africa: Burundi, Djibouti, Eritrea. 
- Southern Africa: Lesotho and Swaziland (now reintroduced). 
 
2.3. Range States 
 
Information suggested here does not have a political value, insofar as the authorities 
were not consulted in a formal way to validate them officially. The data are presented 
only as an indication with an aim of informing and of helping the interested decision 
makers and other actors. 
 

·  Presence of the lion:  
 
-  Lions are present in 34 countries 
-  They are present permanently in 32 countries 
-  They are occasional in 2 countries 
 

·  Absence of the lion:  
 
-  8 countries of SSA are not lion range states: 
-  2 of them never had lions, and  
-  The 6 others lost their lions in a recent past 
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Table 8: Lion Range States (list proposed by Chardonnet, 2002)  

 
 

Presence of the lion  Absence of the lion  
Area  Country  

permanent  occasional  Never 
present  recently extinct  

Benin 1    
Burkina Faso 1    

Côte.d©ivoire 1    

Gambia    1 
Ghana 1    

Guinea 1    

Guinea Bissau 1    

Liberia   1  

Mali 1    

Mauritania    1 
Niger 1    

Nigeria 1    

Senegal 1    

Sierra Leone    1 
Togo  1   

West Africa  
 
(15 country)  

Under total  10  1  1  3  
Cameroon 1    
Congo 1    

Gabon 1    

Equatorial Guinea   1  

R.C.A. 1    

R.D.C. 1    

Chad 1    

Central 
Africa  
 
(7 countries)  

Under total  6 0  1  0  
Burundi  1   
Djibouti    1 
Érythrée    1 
Ethiopia 1    

Kenya 1    

Uganda 1    

Rwanda 1    

Somalia 1    

Tanzania 1    

Sudan 1    

East Africa  
 
(10 
countries)  

Under total  7 1  0  2  
South Africa 1    

Angola 1    

Botswana 1    

Lesotho    1 
Malawi 1    

Mozambique 1    

Namibia 1    

Swaziland 1    

Zambia 1    

Zimbabwe 1    

Southern 
Africa  
 
(10 
countries)  

Under total  9  0  0  1  
Continent 
(SSA)  42 countries  32  2  2  6  
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6. LION POPULATION ESTIMATES: EAST AFRICA  
 
For the figures of Bauer & Van Der Merwe (2004), note that the estimates do not 
include some populations known to exist but for which they had no estimate. The figures 
of Chardonnet follow ecological borders.  In the country tables which follow, his figures 
were re-calculated to national borders, leading to some discrepancies in the national 
and regional totals. 
 
6.1 Burundi 
Both publications agree that there are no permanent lions in Burundi. 
 
6.2 Djibouti 
Both publications agree that there are no permanent lions in Djibouti. 
 
6.3 Eritrea 
Both publications agree that there are no permanent lions in Eritrea. 
 
6.4 Ethiopia 
Country: Ethiopia Chardonnet Bauer&Merwe 
Area min est Max method min est max method 
Babile, Darkata, Webe 
Shebelle 

245 350 455 C 180 300 420 4 

Bale, Sof Omar 68 97 126 C 30 50 70 4 
Borana, South West, 
L.Stephanie/Turkana 

197 
84 

281 
120 

365 
156 

C 60 100 140 4 

Gambella NP 113 162 211 C 90 150 200 4 
North East / Babile 210 300 390 C 200 250 300 4 
Omo NP & Mago NP 99 141 183 C  n.e.   
Rest     75 150 225 4 
Afar Complex 297 423 549 C     
Ogaden 35 50 65 C     
Total 1035 1477 1919  635 1000 1355  
 
Even though Chardonnet’s figures are generally higher, there are no particular 
discrepancies for Ethiopia. Omo and Mago NPs were not missed by Bauer&Merwe but 
listed as present and not estimated due to insufficient data. 
 
6.5 Kenya 
Country: Kenya Chardonnet Bauer&Merwe 
Area min Est Max method min est max method 
Aberdares NP 130 162 194 C 5 7 15 6 
Amboseli NP 117 130 143 A 20 20 20 4 
South, East of Rift Valley     20 20 20 6 
North, East of Rift Valley 189 271 353 C 325 650 1300 5 
Galana Game Ranch     75 150 225 5 
Nairobi NP 20 22 24 A     
Hells Gate & Kedong 7 9 11 B     
Lake Nakuru NP 33 37 41 A     
Laikipia plateau 280 362 444 B 96 120 144 2 
Masai Mara NP 492 547 602 A 502 558 614 2 
Surrounds of Masai Mara 317 394 487 B/C     
Meru Complex 52 65 78  40 80 120 5 
Tsavo NPs 600 750 900 B 338 675 1350 5 
Total 2237 2749 3277  1421 2280 3808  
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The estimates for Kenya do not differ much, except for Aberdares and Amboseli NPs 
and the Laikipia Highlands. These areas are relatively well known, and it should be 
possible to get better information. 
 
6.6 Rwanda 
Country: Rwanda Chardonnet Bauer&Merwe 
Area min est max method min est max method 
Akagera NP 32 45 59 C 15 25 35 4 
Total 32 45 59  15 25 35  
 
Both publications agree that lions were more abundant before 1994, Bauer&Merwe 
gives a figure of 250. 
 
6.7 Somalia 
Country: Somalia Chardonnet Bauer&Merwe 
Area min est max method min est max method 
Nogal & Haud region 48 68 88 C     
El Bur region 90 128 166 C     
Swamp NP 15 21 27 C     
Total 153 217 281      
 
Chardonnet has some information for Somalia; Bauer&Merwe list the country as ‘no 
information’. 
 
6.8 Sudan 
Country: Sudan Chardonnet Bauer&Merwe 
Area Min est Max method min est max method 
Bahr el Gazal region 255 364 473 C     
Zeraf Game Reserve 27 39 51 C     
Badingilo NP 116 165 215 C     
Nimule NP 3 4 5 C     
Boma NP 160 228 296 C     
Total 561 800 1040      
 
The case of Sudan illustrates well the difference in approach between the two studies. 
Chardonnet specifies that information concerning the population of lions in Sudan is 
"highly speculative", but presents a tentative estimate, whereas Bauer & Van Der 
Merwe suffice to mention the absence of information. 
 
The estimate of Chardonnetis combines three distinct approaches: 
 
-  Bibliographical references of 1985 (Annex 1, Table 1); 
-  Method of deductive cartography based on geographical indicators such as the 

physical and human constraints; 
-  Personal communications by resource persons. 
 
It should be noted that: 
 
-  The area located on the western bank of the Nile River is often regarded as 

pertaining to Central Africa; 
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-  The area located on the eastern bank of the Nile is regarded as pertaining to the area 
of East Africa. 

 
6.9 Tanzania 
Country: Tanzania Chardonnet Bauer&Merwe 
Area Min Est Max Metho

d 
min est max method 

Manyara NP 20 20 20 4 
Ngorongoro Crater 53 53 53 1 
Serengeti & surrounds 1750 2500 3250 3 
Tarangire NP 

3412 4437 5222 B 

    
Selous 3080 4400 5720 C 3000 3750 4500 5 
Selous surrounds 378 540 702 C 500 750 100 6 
Ruaha Complex 2352 3360 4368 C     
North West 445 637 828 C     
South West 741 1058 1375 C     
Total 10408 14432 18215  5323 7073 7923  
 
Tanzania hosts arguably the largest number of lions in Africa, with populations inside 
and outside Protected Areas.  It is an important country for this paper, explaining much 
of the difference in the total figures. While most unknown populations not included by 
Bauer&Merwe were relatively small, Tanzania’s lion populations of Ruaha and 
Tarangire are estimated at 5,244 by Chardonnet.  If this figure is deducted from both 
survey’s continental totals, the differences are not so large.   
 
6.10 Uganda 
Country: Uganda Chardonnet Bauer&Merwe 
Area Min est Max method min Est max method 
Kidepo Valley NP 18 25 58 C 20 25 30 2 
Murchison Falls Complex 255 364 473 C 280 350 420 2 
Queen Elizabeth Complex 206 229 253 A 140 200 260 2 
Total 479 618 784  440 575 710  
 
There is well documented information for Uganda, leading to similar figures. 
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V.  LION POPULATION ESTIMATES: SOUTHERN AFRICA 
 
7.1 Angola 
Country: Angola Chardonnet Bauer&Merwe 
Area Min est Max method min Est max method 
Mavinga, Luiana & Cuando-
Cubango areas 

165 235 305 C     

Kameia & Moxico 69 98 121 C     
Kangandala, Kisama & 
Luando 

112 160 208 C     

Iona, Mupa &Bikuar 179 256 333 C     
National     270 450 630 4 
Total 525 749 967  270 450 630  
 
Chardonnet states that his figures must be viewed with caution, since information is 
scarce and declines are suspected. Bauer&Merwe presented less detail, only a national 
estimate that is not very different from the Chardonnet sub-total. 
 
7.2 Botswana 
Country: Botswana Chardonnet Bauer&Merwe 
Area Min est Max method Min Est max method 
Okavango Delta 1358 1698 2038 B 1006 1438 1869 3 
Kwando & Chobe front 205 256 307 B 149 213 277 3 
Dry North 156 223 290 C 133 223 312 4 
Nxai Pan, Makgaligadi NP & 
Central Kalahari GR 

315 450 585 C     

Central Kalahari GR     166 312 458 6 
Makgaligadi NP     28 39 59 6 
Nxai Pan         
Tuli Block     0 10 20 6 
Kgalagadi Complex 522 580 638 A 628 683 728 6 
Total 2556 3207 3858  2110 2918 3723  
 
The figures for Botswana are similar; the difference for Okavango may seem large in 
large in absolute terms but not in relative terms. 
 
7.3 Lesotho 
Both publications agree that there are no lions in Lesotho 
 
7.4 Malawi 
Country: Malawi Chardonnet Bauer&Merwe 
Area Min est Max method min Est max method 
Liwonde NP 4 5 6 B     
Nyika NP & Vwaza Marsh 4 5 6 B     
Nkhotakota Wildlife Res 8 10 12 B     
Kasungu NP 4 5 6 B     
Total 20 25 30      
 
Bauer&Merwe presents no reliable information, but sources confirm that there are some 
very small pockets of lion populations as presented by Chardonnet. 
 
7.5 Mozambique�
Country: Mozambique Chardonnet Bauer&Merwe 
Area Min est Max method min Est max method 
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Manica Gaza 56 80 104 C 15 25 35 4 
Niassa, Cabo Delgado 350 500 650 C 105 175 245 4 
Zambezi Valley 70 100 130 C 105 175 245 4 
Rest     15 25 35 4 
Northern non-gazetted 105 150 195 C     
Tete Province 87 125 163 C     
Total 668 955 1242  240 400 560  
 
Chardonnet gives figures with larger population sizes than Bauer&Merwe who 
acknowledge that some areas were missed. The figure for Niassa/Cabo Delgado are 
disputed, however. 
 
7.6 Namibia 
Country: Namibia Chardonnet Bauer&Merwe 
Area Min est Max method min Est max method 
Etosha NP 252 315 378 B 191 230 266 6 
Rest     476 680 884 3 
Kaudom & Nyae Nyae 75 94 113 B     
Caprivi 144 180 216 B     
Kunene region 82 102 122 B     
Total 553 691 829  667 910 1150  
 
P Stander, who was the source for Bauer&Merwe’s estimate, recently published a  
Large Carnviore Atlas for Namibia, which estimates lions at 562-894 (Hanssen and 
Stander, 2004).   
 
7.7 South Africa 
Country: South Africa Chardonnet Bauer&Merwe 
Area Min est Max method min Est max method 
Eastern Cape 107 119 131 A 12 13 14 1 
Kruger ecosystem 2277 2530 2783 A 2200 2200 2200 6 
Hluluwe-Umfolozi NP     72 120 168 4 
Phinda, St Lucia, Thembe, 
Ndumu 

    15 15 15 1 

Lowveld region     153 161 169 6 
Venetia Limpopo Mine     15 30 45 5 
Ligwalagwala (Malelane)     13 13 13 1 
Madikwe, Pilanesberg     99 110 121 1 
Kgalagadi Transfrontier 84 120 156 C See Botswana  
Waterberg Region     54 54 54 1 
Mpumalanga 11 13 14 A     
Free State 450 500 550 A     
Gauteng 182 202 222 A     
Kwazulu Natal 143 159 175 A     
Northern Cape 19 21 23 A     
Northern Province 49 54 59 A     
North West Province 121 134 147 A     
Total 3443 3852 4260  2633 2716 2799  
 
Chardonnet’s figures are organised by province, Bauer&Merwe’s figures by specific 
area. Chardonnet’s figures include more fenced areas, especially private reserves. 
Bauer&Merwe’s figure for Kruger is from Gus Mills and is probably the most reliable. 
 
7.8 Swaziland 



�

� � � � �

Country: Swaziland Chardonnet Bauer&Merwe 
Area Min est Max method min Est max method 
Hlane Royal NP 17 19 21 A 15 15 15 1 
Nisela Safaris 7 8 9 A     
Total 24 27 30  15 15 15  
 
The lion population in Hlane Royal NP was reintroduced.  
 
7.9 Zambia 
Country: Zambia Chardonnet Bauer&Merwe 
Area Min est Max method min Est max method 
Kafue, Luangua & Lower 
Zambezi 

    1000 1500 2000 6 

Sumbu Complex 27 39 51 C     
Luangua Complex 1143 1633 2123 C     
Chisomo, Luano & West 
Petauke 

115 165 215 C     

Lower Zambezi & Kariba 128 183 238 C     
Kafue, Lochinvar & Blue 
Lagoon 

718 1026 1334 C     

West Lunga Complex 107 153 199 C     
Total 2238 3199 4160  1000 1500 2000  
 
For Zambia, Chardonnet mentions populations in specific conservation areas and adds 
in the text that lions also occur outside such areas, be it at decreasing scale. Bauer & 
Van Der Merwe present much less geographic detail, their estimate represents a 
national total; however, from the label we see that it includes at least the three areas 
with the highest numbers mentioned by Chardonnet, so the totals should be similar but 
they are not, which suggests a difference of opinion. Bauer & Van Der Merwe mention 
Zambia specifically in their methods section, as the only country specifically surveyed 
for their publication. 
 
7.10 Zimbabwe 
Country: Zimbabwe Chardonnet Bauer&Merwe 
Area Min est Max method Min Est max method 
Charara Safari Area     24 40 56 4 
Chete, Sijarira Safari Area     24 40 56 4 
Chewore Safari Area     60 100 140 4 
Chirisa Safari Area     24 40 56 4 
Chizarira NP     36 60 84 4 
Dande Safari Area     30 50 70 4 
Doma Safari Area     21 35 49 4 
Gonarezhou, Save, Chiredzi, 
Malilangwe, Beit Bridge, Tuli 

130 188 245 C 91 130 169 3 

Hurungwe Safari Area     48 80 112 4 
Hwange ecosystem 434 543 652 B 72 120 168 4 
Mana Pools NP 396 495 594 B 83 97 112 6 
Matetsi Safari Area 120 150 180 B 36 60 84 4 
Matusadona NP 248 310 372 B 72 120 168 4 
Sapi Safari Area     24 40 56 4 
Zambezi NP     15 25 35 4 
Total 1328 1686 2043  660 1037 1415  
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The differences between estimates are large for Hwange and Mana Pools NP. For 
Hwange NP, Chardonnet mentions in the text that 199 of the 543 are cubs, whereas 
some sources of Bauer&Merwe did not count cubs; this may partly explain the 
difference. For Mana Pools NP, the difference may be due to the inclusion of 
surrounding common land in the Chardonnet figure as opposed to the Bauer&Merwe 
figure. For Matusadona, Chardonnet mentions that there are 110 lions inside the park, 
the difference is thus entirely attributable top the inclusion of surrounding areas for 
which Bauer&Merwe present no information. 
�
 
 
VI GENERAL CONCLUSION  
 
1. CONCLUSION FOR EAST AFRICA  
�
Major differences Chardonnet Bauer&Merwe 
Area min est Max  min Est max  
Afar Complex 297 423 549  Not estimated  
Aberdares NP 130 162 194  5 7 15  
Amboseli NP 117 130 143  20 20 20  
Laikipia plateau 280 362 444  96 120 144  
Somalia 153 217 281  
Sudan 561 800 1040  
Ruaha Complex 2352 3360 4368  
North West Tanzania 445 637 828  
South West Tanzania 741 1058 1375  

Not estimated 

 

 
There is much more information about lion populations for most of this region 
(especially compared to West and Central Africa: Bauer et al. 2005).  There are several 
areas, however, for which Bauer&Merwe had no information or information judged too 
speculative. These areas are extensive, and for some Chardonnet presents 
considerable lion densities. Paradoxically, therefore, lack of information accounts for a 
difference of 7191 lions between the Bauer&Merwe and Chardonnet estimates in this 
region.  Most of this is due to estimates from Tanzania and Sudan. 
 
 
2. CONCLUSION FOR SOUTHERN AFRICA  
�
Major differences Chardonnet Bauer&Merwe 
Area min Est max  min Est Max  
Mozambique 668 955 1242  240 400 560  
Kruger ecosystem 2277 2530 2783  2200 2200 2200  
Hwange ecosystem 434 543 652  72 120 168  
Mana Pools NP 396 495 594  83 97 112  
Matusadona Complex 248 310 372  72 120 168  
�
Chardonnet’s estimate for the southern African lion population (19,651) is almost twice 
as high as Bauer&Merwe’s estimate of 10,0000.  Lion populations are relatively well 
known in South Africa, Namibia and Botswana, but less so in the other countries of the 
region.   
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3. POPULATION TREND AND ASSESSMENT OF THE LION FOR THE IUCN RED 
LIST OF THREATENED SPECIES   
 
There have been few efforts in the past to estimate the number of lions in Africa.  
Former IUCN/SSC Cat Specialist Group Chairman Norman Myers carried out status 
surveys for the leopard Panthera pardus and cheetah Acinonyx jubatus in Africa, and 
also looked, in less detail, at the status of the lion.  Myers (1975) wrote, “Since 1950, 
their numbers may well have been cut in half, perhaps to as low as 200,000 in all or 
even less.” Later, Myers (1984) wrote, “In light of evidence from all the main countries of 
its range, the lion has been undergoing decline in both range and numbers, often an 
accelerating decline, during the past two decades.” In the early 1990s, IUCN/SSC Cat 
Specialist Group members made educated “guesstimates” of 30,000 to 100,000 for the 
African lion population (Nowell & Jackson, 1996).  
 
The most quantitative historical estimate of the African lion population in the recent past 
was made by Ferreras and Cousins (1996), at the UK’s Cranfield University.  They 
developed a GIS-based model to predict African lion range and numbers, calibrated by 
surveying lion experts about the factors affecting lion populations.  Because of the age 
of their data sources on extent of agriculture and pastoralism, Ferreras and Cousins 
(1996) selected 1980 as the base year for their predicted African lion population of 
75,800.   
 
The IUCN/SSC Cat Specialist Group estimated a recent decline in the African lion 
population for the 2004 IUCN Red List of Threatened Species through the following 
calculation (Cat Specialist Group, 2004). In 1980, Ferreras and Cousins (1996) 
predicted 18,600 lions to occur in protected areas. This was probably an underestimate 
as not all protected areas inhabited by lions at that time were included. Still, comparison 
of their figure with Bauer and Van Der Merwe’s 23,000, which focused mainly on 
protected areas, suggests that the number of lions in protected areas has remained 
stable or possibly increased over time.  But Ferreras and Cousins (1996) predicted that 
most lions in 1980 were found outside protected areas. Chardonnet (2002) finds that 
unprotected areas still comprise a significant portion (about half) of the lion’s current 
African range (Table 7).  Comparison of Ferreras and Cousin’s (1996) prediction of 
75,800 lions in 1980 (3 lion generations ago) to Chardonnet’s (2002) estimate of 39,000 
lions yields a suspected decline of 48.5%. This calculation, although quite theoretical, 
would suggest a substantial decline in lions outside protected areas over the past two 
decades, and if it is realistic, it would support the recommendation of the African Lion 
Working Group that the lion continue to be classified as Vulnerable on the IUCN Red 
List of Threatened Species (Bauer and Van Der Merwe, 2004).  Ferreras and Cousins 
(1996) may have over-estimated the African lion population in 1980, as their number 
was derived from a model rather than actual lion counts. While it is possible that the rate 
of decline of the African lion population may be lower (e.g., less than the 30% cut-off for 
classification as Vulnerable), the precautionary principle precludes removing the lion 
from the list of Threatened Species (IUCN, 2004).  The rate of decline is quite unlikely to 
have been as high as 90%, as reported in a series of news reports in 2003 (Kirby 2003, 
Frank and Packer 2003).  
 
The lion was thus assessed as Vulnerable (VU A2abcd) for the 2004 IUCN Red List of 
Threatened Species according to the following justification: “A species population 
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reduction of >30 - <50% is suspected over the past two decades (three lion generations 
= 19.5 years). The causes of this reduction are not well understood, are unlikely to have 
ceased, and may not be reversible. This suspected reduction is based on direct 
observation; appropriate indices of abundance; a decline in area of occupation, extent 
of occupation and habitat quality; and actual and potential levels of exploitation” (Cat 
Specialist Group 2004).  
 
The technical working session of the East and Southern African Lion Conservation 
Workshop (Conservation Priority Setting for Lions in East and Southern Africa), 
organized by the Wildlife Conservation Society (WCS) in cooperation with the Cat SG, 
should help to solve some of the difficulties in the estimates to lead to a consensus on 
the distribution and the status of the populations. But even if regional and continental  
estimates of lion numbers remains a significant goal for the conservation community, it 
is necessary to keep in mind that very few noncaptive populations can be estimated 
with 100% accuracy. And on a regional and continental scale, the inaccuracy increases. 
More efforts should be directed in the future to monitoring lion population trends through 
indices of abundance, a measurement which can be simpler and more useful for wildlife 
managers. . 
 
 
REFERENCES 
 
Bauer, H. (2003) Lion conservation in West and Central Africa. PhD Thesis, Leiden 
University, The Netherlands. 
 

�������������������������������������������������
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�



�

� � � � �

Bauer, H., Chardonnet, P., Crosmary, W. and K. Nowell. 2005.  Status and distribution 
of the lion (P. leo) in West and Central Africa.  Background paper for the West and 
Central African Lion Conservation Workshop, Douala, Cameroon, October 2005. 
 
Bauer, H. and Nowell, K. 2004.  Endangered classification for West African Lions.   Cat 
News 41: 35-36   
 
Bauer, H. and Van Der Merwe, S. 2004. Inventory of free-ranging lions P. leo in Africa. 
Oryx 38(1): 26-31. 
 
Chardonnet, Ph. 2002. Conservation of the African lion: Contribution to a status survey. 
International Foundation for the Conservation of Wildlife, France and Conservation 
Force, USA. 

 
Ferreras, P. and Cousins, S.H. 1996.  The use of a Delphi technique with GIS for 
estimating the global abundance of top predators: The lion in Africa.  Unpublished 
report, International EcoTechnology Research Centre, Cranfield University, UK.  
Available from the Cat Digital Library (project of IUCN/SSC Cat Specialist Group): 
http://www.catsglib.org   
 
Frank, L. and Packer, C. 2003. Letter to the editor. New Scientist, October 23. 
 
Funston, P., 2002. Kalahari Transfrontier Lion Project Reaches Conclusion. Wildlife 
N°39 January 2002: 18-24. 
 
Hanssen, L. and Stander, P. 2004.  Namibia Large Carnivore Atlas. July, Vol. 1.  
Predator Conservation Trust, Windhoek. 
 
Hunter, L., 2001. The future of Africa©s magnificent cats. Africa Geographic, June 2001: 
48-57. 
 
IUCN. 2004. Guidelines for using the IUCN Red List Categories and Criteria. IUCN SSC 
Red List Programme Committee.  
 
IUCN SSC Cat Specialist Group. 2004. Panthera leo. In: IUCN 2004. 2004 IUCN Red 
List of Threatened Species. <www.redlist.org>. 
 
Kirby, A. 2003. Africa’s ‘shocking’ lion loss. BBC News 7 October 
<news.bbc.co.uk/1/hi/sci/tech/3171380.stm> 
 
Martin, R.B. and de Meulenaer, T. 1988.  Survey of the status of the leopard (Panthera 
pardus) in Sub-Saharan Africa. CITES Secretariat, Lausanne. 
 
Myers, N. 1975. The silent savannahs. International Wildlife 5(5): 5-10. 
 
Myers, N. 1984. Conservation of Africa’s cats: Problems and opportunities. Pp 437-446 
in S.D. Miller and D.D. Everett, eds. 1986. Cats of the world: Biology, conservation and 
management. National Wildlife Federation, Washington DC. 



�

� � 	 � �

 
Nowell, K. & P. Jackson, 1996. Wild Cats. Status Survey and Conservation Action Plan, 

382 pp. 
 
Schaller, G. B., 1972. The Serengeti Lion. A Study of Predator-Prey Relations. 
University of Chicago Press, 480 pp. 
 



�

� � 	 � �

Annex 1.  Sources used in the two surveys (see Chardonnet 2002 and Bauer and Van Der 
Merwe 204 for citations) 
 
Table 1 : complete list of sources mentioned for East Africa 
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Table 2 : complete list of sources mentioned for Southern Africa  
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